SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., Namestie SNP 30,
Bratislava, zastipenej spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r. 0., Masarykova 13, Predov, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Patrika PalSu, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav zaru¢enych
¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu
v KoSiciach sp. zn. 3 Co 370/2012 z 24. oktébra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., od mieta pre oneskorenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 19. maja
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zarucenych €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach



(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 370/2012 z 24. oktobra 2013 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a priloZzenych priloh — v rozsahu procesn¢ho rozhodovania
ustavného sudu (pozri vyrok, pozn.) — inter alia vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom rozhodol 24. oktobra 2013, pricom staznost proti tomuto rozhodnutiu
(v napadnutej Casti o trovach konania) ustavnému dorucil 19. maja 2014. Napadnuty
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ este pred 12. decembrom 2013, pretoze stazovatel'ka
listom z 12. decembra podala podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlny prokurator) na podanie mimoriadneho dovolania ,, proti
pravoplatnému Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 3 Co 370/2012 zo dna 24.
10. 2013*. Prokurator tomuto 1iopakovanému podnetu stazovatelky nevyhovel a

mimoriadne dovolanie nepodal.

3. Stazovatel’ka navrhovala, aby tGstavny std vyslovil porusenie v bode 1 oznacenych

prav, zrusil napadnuty rozsudok a priznal jej nahradu trov.

I1.

4. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Stazovatel'ka namieta staznost'ou porusenie v bode 1 oznacenych zakladnych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 370/2012 z 24. oktobra 2013.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

9. Pretoze stazovatel'ka podala staznost na ustavnom sude celkom zjavne
po uplynuti 2-mesacnej lehoty [bod 8 (pozri k tomu tiez bod 2)], ustavny sud musel

staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

10. Pokial stazovatel'ka implicitne v staznosti vychaddza pri plynuti lehot
zo skuto¢nosti, ze po doruceni napadnutého rozsudku podavala 2 x podnet na podanie
mimoriadneho dovolania, a teda lehota sa ma pocitat’ od ostatného ozndmenia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Ustavny sud ani takuto uvahu nemdze akceptovat.
Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania adresované generalnemu
prokuratorovi nezaklada podnecovatel'ovi (v danom pripade st'aZzovatel'ke) pravny narok na
podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom, a preto ho nemozno podla
nadzoru ustavného sudu povazovat’ za pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat pred podanim staznosti
ustavnému sudu. Z toho zaroven vyplyva, ze lehota na podanie staznosti proti napadnutému

rozsudku zacala plynat’ nadobudnutim jeho pravoplatnosti (bod 9).



11. Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014



