SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 415/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. T. G. a H. G., obaja bytom S., zastipenych advokatom
Mgr. T. A., S., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ini ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 87/2012 a jeho uznesenim z

11. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. T. G.a H. G. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2013
dorucena staznost’ Ing. T. G. a H. G., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 87/2012 a jeho uznesenim z 11. decembra 2012.

Stazovatelia v st'aZnosti uviedli:

, Krajsky sud v Kosiciach (spravne ma byt v Presove, pozn.) Uznesenim zo dna
11. decembra 2012, sp. zn. 14 Co/87/2012- 277, identifikacné cislo spisu: 8108201111,
zmenil Uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna 6. augusta 2012, sp. zn. 14 C/9/2008-
271 tak, zZe rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndahradu trov konania,
pricom taktiez rozhodol o tom, Ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
neprizndva. ...

Stazovatelia v suvislosti s touto staznostou poukazuju na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktoré povazuju tak po stranke vecnej, ako aj po stranke pravnej za
spravne a v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ohladom trov konania.

Stazovatelia maju za to, Ze sud prvého stupna sa v celom rozsahu sprdavne
vysporiadal so vsetkymi skutocnostami, majucimi vplyv na rozhodovanie o trovach konania.

Sud prvého stupna spravne aplikoval na prdavnu situaciu stazovatelov v predmetom
konani ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého, aj ked mal ucastnik
vo veci uspech len ciastocny, moze mu sud priznat’ plnu ndahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. ...

V suvislosti s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu stazovatelia uvadzaju, Ze
nesuhlasia s tymto rozhodnutim, a to tak s jeho vyrokovou castou, ako aj s jeho
odovodnenim.

Stazovatelia maju za to, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval v ich konkrétnom
pripade prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania. ...

Stazovatelia sa citia rozhodnutim odvolacieho sudu poskodeni na svojich
ekonomickych a hospodarskych prdavach ucastnikov konania, pretoze oprdavnene ocakavali,
pravoplatne priznanu nadahradu trov konania, pri uspechu v predmetnej veci, ktoru

v konecnom dosledku dosiahli. “



Stazovatelia Ziadaju, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov, Ing. T. G. a H. G., na sudnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie a
pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote, zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd, postupom Krajskeho sudu v KosSiciach
(spravne ma byt v Presove, pozn.), v konani vedenom pod spisovou znackou 14 Co/87/2012,
poruSené bolo.

2. Stazovatelom, Ing. T. G. a H. G., sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- €..., a to kazdému z nich, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach (spravne ma byt
v Presove, pozn.) povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu,
a to na ucet pravneho zastupcu stazovatelov.

3. Krajsky sud v Kosiciach (spravne ma byt v PreSove, pozn.) je povinny uhradit
stazovatelom trovy prdavneho zastupenia, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu
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na ucet pravneho zastupcu stazovatelov. ‘

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat ndvrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Stazovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 87/2012. V ramci predbezného prerokovania ich
staznosti Gstavny sud skiimal, ¢i s splnené podmienky jej prijatia na d’alSie konanie a ¢i
neexistuje zakonny dévod na jej odmietnutie. V tejto stvislosti ustavny sad zobral do
uvahy, ze jednou z podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti lehoty zdkon o ustavnom sude neumoziiuje jej
zmeskanie odpustit vzhladom na jej kogentni povahu (pozri napr. IV. US 13/03,
L. US 64/03, 1. US 188/03).



Pri posudzovani podmienky podania Ustavnej staznosti v dvojmesacnej lehote
ustavny suad zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Co 87/2012
z 11. decembra 201 nadobudlo pravoplatnost’ 24. janudra 2013, a preto dvojmesacna lehota
na podanie staznosti uplynula 24. marca 2013. Ked’Ze uvedeny den pripadol na nedelu,
dvojmesacné lehota uplynula najbliz§i pracovny den, t.j. v pondelok 25. marca 2013.
Staznost’ stazovatel'ov bola na postovu prepravu podana 26. marca 2013 (utorok), t. j. az po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a Gstavnému sudu bola

doruc¢end 28. marca 2013.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



