SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti 1. spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
0. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia zadkladnych prév na ,,rychly a spravodlivy suadny
proces“ zaruenych v &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
odovodnenim rozsudku Okresného stdu Bratislava I ¢ k. 45 C 22/05-147 zo
16. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ I. spol.sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 19. maja 2009
dorucena staznost spolocnosti I. spol. s r. o., B. (dalej len ,stazovatelka™), ktorou
namietala poruSenie zakladnych prav na ,rychly a spravodlivy sudny proces™ zaruenych
veEl. 46 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
odovodnenim rozsudku Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.

45 C 22/05-147 zo 16. novembra 2006.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 45 C 22/05 sa zalobca (Ing. F. V.) Zalobou domahal proti stazovatel'ke rozhodnutia
o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nahrady uslej mzdy. O néaroku
zalobcu na vyslovenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru rozhodol
okresny sud ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 45 C 22/05-147 zo 16. novembra 2006, ktorym

tejto Casti zalobného naroku zalobcu vyhovel.

Proti cCiastocnému rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie,
z dovodu fiou tvrdenej nepreskimatelnosti tohto rozhodnutia, pretoze okresny std dospel
podla stazovatelky k nespradvnym skutkovym zisteniam a tieZz vychadzal z nesprdvneho
pravneho posudenia veci. Stazovatel'ka v odvolani tieZ namietala formalne nedostatky
odovodnenia Ciastocného rozsudku, ako aj jeho oznacenie a tieZ skuto¢nost’, ze okresny sud
sa nezaoberal jej navrhom, aby v pripade, Ze bude vyhovené néaroku zalobcu, nebola

stazovatel’ka zaviazand povinnost'ou nad’alej zalobcu zamestnavat’.

O odvolani stazovatel’ky proti Ciastoénému rozsudku okresn¢ho stdu ¢. k. 45 C
22/05-147 zo 16. novembra 2006 rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud), ktory svojim uznesenim sp. zn. 8§ Co 121/07 z 13. februara 2009 odvolanim
napadnuty Ciastocny rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

pricom podla stazovatel’ky sa v celom rozsahu stotoznil s jej odvolacimi namietkami.

PoruSenie stazovatel'kou oznacenych prav ¢iastoénym rozsudkom okresného stdu
¢. k. 45 C 22/05-147 zo 16. novembra 2006 vidi stazovatel'ka v jeho nedostato¢nom
odovodneni, pricom na podporu svojho stanoviska sa stazovatelka argumentacne odvolava
na zavery krajského studu, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8 Co 121/07 z 13. februara 2009
vyslovil «(...) pravne stanovisko, podla ktorého, ak sud porusi svoju povinnost riadne
odovodnit svoje rozhodnutie, porusi tak prava ucastnika konania na dostatocné a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a dochddza tak k poruSeniu ustavného prdva na
spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud v Bratislave vyslovil pravny ndzor: ,, Nedostatok
riadneho, dostatocného a presvedcivého odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie

prava na spravodlivé sudne konanie. “».



Stazovatelka okrem iného wviedla: ,,Zo samotného Rozsudku ako aj z ndzoru
odvolacieho sudu, vyjadreného v uzneseni zo dna 13. 02. 2009 spis. zn.: 8 Co/121/2007, je
nepochybné, ze PoruSovatel odovodnenim svojho rozsudku zo 16. 11. 2006 spis. zn.: 45 C
22/2005-147 odnal Stazovatelovi prdavo reagovat na vecné dovody vyroku svojho
rozhodnutia a prave odovodnenim svojho rozhodnutia porusil prdavo StaZovatela na
spravodlivé sudne konanie. (...)

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat' na skutocnost, Ze od podania odvolania
proti Rozsudku Stazovatelom dna 14. 02. 2007 az do vynesenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (rozsudok zo dna 13. 02. 2009 spis. zn.: 8 Co/121/2007) uplynuli 2 kalenddrne roky.

Porusovatel' chybnym odovodnenim Rozsudku sposobil, zZe odvolaci sud nebol
schopny konat' v odvolacom konani o vecnej nespravnosti resp. spravnosti Rozsudku v
merite veci, ale bol nuteny zaoberat sa jeho formdalnymi nedostatkami.

Mam za to, zZe Porusovatel svojim chybnym odovodnenim Rozsudku sposobil
zbytocné prietahy v sudnom konani o merite veci (o urceni neplatnosti okamZitého
skoncenia pracovného pomeru), cim bolo porusené pravo Stazovatela na rychly sudny
proces zaruceny Ustavou SR, konkrétne clankom 48 ods. 2.

Na podporu svojho tvrdenia poukazujem na odpoved’ Krajského sudu v Bratislave na
staznost na prietahy v konani vedenom pod spis. zn.: 8 Co 121/2007, v ktorej sa
predsednicka Krajského sudu v Bratislave ospravedliuje StaZovatelovi za neprimeranu
dizku siidneho konania vedeného pod spis. zn.: 8 Co/121/2007. (...)

Opdtovne poukazujem na to, Ze ustavné pravo StaZovatela bolo porusené
odovodnenim Rozsudku, resp. odovodnenim vyroku rozhodnutia sudu, teda nie samotnym
rozhodnutim, preto v zmysle ustanovenia § 49 a § 50 zdkona o organizéicii US SR
Stazovatel tvrdi, Ze jeho ustavné pravo na spravodlivy a rychly sudny proces bolo porusené
opatrenim resp, inym zasahom. (...)

V' uvedenom pripade sa StazZovatel dozvedel o objektivnej nepreskumatelnosti
odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16. 11. 2006 spis. zn.: 45 C
22/2005, dna 27. 04. 2009, kedy mu bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. 02. 2009 spis. zn.: 8 Co 121/2007, z ktorého sa Stazovatel’ dozvedel o tom, Ze

odovodnenie Rozsudku je objektivne nepreskumatelné.



Vzhladom na uvedené Stazovatel poddava v zmysle § 49 v spojeni s § 43 ods. 3

(s

zakona o organizacii U S SR v zakonnej 2 mesacnej lehote. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il odévodnenim rozsudku zo dna 16. 11. 2006 spis. zn.:
45C 22/2005-147 v pravnej vec o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru porusil pravo spolocnosti I. spol. s. r. o., so sidlom(...) B.,(...) na sudnu ochranu
zarucené v élanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo spolocnosti I. spol. s.
r. 0., so sidlom(...) B.,(...) na rychly a spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom(...) B.,(...) sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000 Eur (60.252,- Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu spolocnosti I. spol. s r. o., JUDr. O. M.,(...) v lehote do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolocnosti 1. spol. s. r. o., so sidlom(...) B.,(..) sa priznava ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 289,74 Eur (8.728,77,- Sk), ktoré je Okresny sud
Bratislava IlI povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu spolocnosti I. spol. s r. o., JUDr.

‘

0. M.,(...) v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I. K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy odovodnenim rozsudku okresného studu ¢. k. 45 C

22/05-147 zo 16. novembra 2006

Podstata ndmietok stazovatel'ky tykajucich sa namietaného poruSenia zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie spociva v jej tvrdeni o nedostatkoch oddvodnenia
¢iastoéného rozsudku okresného sudu €. k. 45 C 22/05-147 zo 16. novembra 2006, ktoré
zistil a konStatoval aj (odvolaci) krajsky sid v uzneseni sp. zn. 8 Co 121/07 z 13. februara

20009.

Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak(...) nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva z
citované¢ho €l. 127 ods. 1 tGstavy, mdze Ustavny siud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode porusenie, ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemoéze domdct v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZovatel'kou oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu toho
prava, poruSenie ktorého stazovatel'’ka namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivé stidne
konanie, k poruseniu ktorého malo dojst dosledkom nedostatocného oddovodnenia
napadnutého rozsudku okresného stdu, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade
stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich UCinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jej prava.

Podl'a ndzoru ustavného sudu st'azovatel'’ka mala moznost” domahat’ sa preskiumania
staznost’ou pred ustavnym stdom napadnutého ¢iastocného rozsudku okresného stdu €. k.
45 C 22/05-147 zo 16. novembra 2006 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré stazovatel’ka napokon (ako to vyplyva aj zo staznosti) aj uc€inne vyuzila,
pri¢om pri jeho uplatneni bola uspeSna. Stazovatelka sa tak domohla u¢innej ochrany fiou
oznacené¢ho zakladného prava na spravodliveé stidne konanie, ktorého poruSenie namietala,
uz v konani pred krajskym sidom, ktory napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 45 C
22/05-147 zo 16. novembra 2006 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, v

ktorom bude mat stazovatel’ka moznost’ opdtovne uplatiiovat’ svoje procesné prava.

Na zéklade stazovatel'kou podaného odvolania tak uz doSlo k naplneniu ucelu
sledovaného stazovatel'kou v konani o staznosti, pricom krajsky sud sa v rozsahu svojho
preskiimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatel'ka uvadza v konani pred ustavnym

sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



2. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy odévodnenim rozsudku okresného sudu €. k. 45

C 22/05-147 zo 16. novembra 2006

Stazovatel'’ka v staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, k poruseniu ktorého malo
dgjst’ v pricinnej suvislosti s odovodnenim rozsudku okresného sudu €. k. 45 C 22/05-147
zo 16. novembra 2006, pochybenia ktorého mali za nasledok zdihavé konanie krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 121/07, za prietahy v ktorom sa

stazovatel’ke ospravedlnila aj predsednicka krajského stdu.

V uvedenych suvislostiach Gstavny sud predovSetkym poukazuje na skutocnost’, ze
vzhl'adom na samotni (procesni) podstatu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, mdze dojst’ k jeho poruseniu iba

postupom orgdnu verejnej moci, nie v§ak jeho rozhodnutim a jeho odévodnenim.

Ustavny sud tiez poukazuje na to, e porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy sa posudzuje v pricinne;j
suvislosti s konkrétnym postupom v st'aznosti oznac¢en¢ho orgdnu verejnej moci (v danom
pripade s postupom okresného sudu), takze dobu, pocas ktorej konal vo veci krajsky sud,
nemozno pripo¢itat na tarchu postupu okresného sudu predchiddzajiceho vydaniu
napadnutého rozsudku. Okrem toho stazovatelka postup krajského sudu v staznosti

podanej ustavnému sidu ani nenamietala.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US
44/08).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto €asti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zédkona o

ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né

zadost’uCinenie a thradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009



