SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 357/09-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. S., JUDr. E. S. a Ing. G. K., vSetci bytom Z.,
zastipenych advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného porusenia ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 166/1996, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., JUDr. E. S. a Ing. G. K. na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 166/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. S, JUDr. E. S. alng. G. K. prizndva finan¢né zadostucinenie kazdému
po 3 500 € [slovom tritisicpdtsto eur (105441 Sk)], ktoré je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. S., JUDr. E. S. a Ing. G. K. trovy
konania v sume 711,64 € [slovom sedemstojedenast eur a SestdesiatStyri centov
(21 439 Sk)] na tudet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra
2009 dorucena staznost’ M. S., JUDr. E. S. a Ing. G. K. (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou
namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,listina) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe o
urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré zacalo podanim navrhu 5. februara

1996.

Stazovatelia uviedli, ze sudne konanie trva viac ako 13 rokov a dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené, pricom okresny sud nekonal v ich veci minimalne v obdobiach od
5. februara 1996 do 27. juna 2001 (prvé pojednévanie) a od 18. novembra 2003 do
28. marca 2007. Na zéklade uvedeného stazovatelia Ziadali, aby Ustavny sud rozhodol, Ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996 boli porusené ich

oznaCené¢ prava, aby prikazal okresnému sudu postupovat’ v ich veci bez zbyto¢nych



prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému po 10 000 € a ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 357/09-12

z 8. oktobra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprS 368/09 z 9. novembra
2009, ktorého prilohou je vyjadrenie zdkonného sudcu a podrobna chronologia tkonov
okresného stidu v konani sp. zn. 8 C 166/1996. Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni
uviedol:

,Podla obsahu spisu a chronologie ukonov sudu, ktory tvori prilohu tohto
vyjadrenia, zastavam ndzor, zZe v dobe, ked bola podana staznost podla 62 a nasl. zdk. ¢.
757/2004 Z. z. ako aj staznost na konanie ustavnému sudu k namietanému poruseniu prav
stazovatela na rozhodnutie veci v primeranej lehote a bez prietahov nedoslo.

Vybavenim staznosti podla § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z.. predsedom sudu 11. 2.
2008 doslo k naprave, ktord zamedzila vznik dalSich prietahov v konani. Od vybavenia
staznosti sa vo veci kona bez prietahov.

Osobne mam za to, Ze sa jedna o procesne a vecne narocnu vec. O tom svedcia aj
opakované zmeny ndavrhu (9. 6. 2008, 5. 2. 2009, 18. 3. 2009), rozsiahle dokazovanie, ktoré
bolo tcastnikmi pravidelne dopliiané a neumoziiovalo rozhodnit na vytyéenom
pojednavani. Kazdé vytycené pojedndvanie muselo byt odrocené za ucelom opdtovného
dokazovania. Samotné dokazovanie bolo nariadené znaleckym dokazovanim, boli Ziadané
listiny zo Statneho archivu a pod. Postup sudu naviac staZuje aj sprdvanie samotnych
ucastnikov, ktory zdasadne v kratkej dobe pred pojedndvanim podavaju nové navrhy na
vykonanie dokazovania a vyjadrenia, co znemoznuje prejednanie a rozhodnutie veci na
nariadenom pojednavani a vyzZaduje si opdtovné odrocenie pojednavania. V konani sa
rozhoduje o urceni vlastnickeho prava k pravnym predchodcom ucastnikov, niekolkokrat sa
menil predmet konania, skutkové tvrdenia.

Mam za to, Ze cinnost’ sudu je minimdlne od vybavenie staznosti podanej predsedovi
sudu plynula a zodpovedd ndrocnosti a obtiaznosti prejedndvanej veci. Osobitne

poukazujem aj na rozhodnutie Ustavného svidu SR v konanit IV. US 78/07, 1. US 246/08 ako



aj jedno z poslednych rozhodnuti ustavného sudu, podla ktorého, ak sud kond bez
zbytocnych prietahov po tom, ako predseda sudu prijal opatrenia na zadklade staznosti
podla § 67 zdk. ¢. 757/2004 Z. z., nedochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Na tejto skutocnosti ni¢ nemoze zmenit ani fakt, ak konanie je vedené

neprimerane dlhu dobu a k prietahom doslo v predchaddzajucich obdobiach. “

Zéakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol:

, Vec som prevzal ako funkcne mlady sudca v Stadiu po vykonani znaleckého
dokazovania 21. 3. 2006, a vo veci som konal v miere zodpovedajucej zatazenosti sudneho
oddelenia a skutkovej zloZitosti veci. Vec je skutkovo zloZita, argumentacia sa opiera
pravne ukony z obdobia r. 1950 - 1970 a o prdvne nastupnictvo ucastnikov. Vec som
prejednal na pojednavaniach konanych 28. 3. 2007, 21. 5. 2008, 18. 2. 2009 a 23. 9. 2009.
Dovody odrocenia vyplyvali z prejedndvanej veci a sprdavania ucastnikov, dna 24. 5. 2007
sme nariadili opdtovné znalecké dokazovanie, po pojednavani 18. 2. 2009 sme pripustili
zmenu navrhu dna 19. 3. 2009 a pojedndvanie z 23. 9. 2009 bolo odrocené pre sucinnost

so Statnym archivom. Vo veci je opdtovne vytyceny termin 2. 12. 2009. “

V reakcii na vyjadrenie okresného sudu pravna zéstupkyia stazovatelov neuviedla

ziadne nové skutoCnosti relevantné na postidenie veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov a podpredseda okresného sudu oznamili Gstavnému
sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Ustavny sud preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti, vyjadreni Gi€astnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn.

8 C 166/1996 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:



Dna 6. februara 1996 bol okresnému sudu doru¢eny navrh M. S. a E. S. na urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré patrili do dedi¢stva po porucitel’ke A. Z., rod.
T. (matka navrhovateliek). Vo februari 1996 okresny std pripojil suvisiace dedicské spisy
a v marci 1996 zaslal navrh na vyjadrenie odporcom. V m4ji 1996 okresny sud vylucil jeden
z dedi¢skych spisov ,,za ucelom dodatocného dedic¢ského konania®. Stav tohto konania

zistoval v auguste 1996.

Pripisom z 1. marca 1997 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcov, aby
predlozil doklady k nehnutelnostiam (notarske osved¢enie, zdmenni zmluvu, darovaciu
zmluvu) a pravneho zastupcu navrhovateliek, aby predlozil doklad, z ktoré¢ho vychéadzali pri
urc¢eni hodnoty predmetu sporu. Uznesenim z 18. aprila 1997 okresny sud vyzval
navrhovatel’ky na doplnenie a opravu ndvrhu. Podanim doruenym 25. septembra 1997

navrhovatel’ky Ziadali o ur€enie terminu pojednédvania.

Dna 15. februara 1999 okresny sid vyzval navrhovatel’ky na doplatenie sudneho
poplatku za navrh. Podanim doruenym 20. aprila 1999 pravna zastupkyna oznamila, Ze
navrhovatel’ka v 2. rade zomrela a oznacila jej dedicov, s ktorymi navrhla pokracovat
v konani. Pripisom z 26. aprila 1999 okresny std vyzval notarku, aby oznamila okruh
dedi¢ov po navrhovatel’ke v 2. rade a predpokladany termin skon¢enia dedi¢ského konania.
V auguste 1999, oktobri 1999, jini 2000, auguste 2000, oktébri 2000 a januari 2001 okresny
sud zistoval stav dedi¢ského konania po navrhovatelke v 2. rade a 26. januara 2001
zabezpeCil do spisu rovnopis dedi¢ského rozhodnutia. Pripisom z 9. februara 2001
navrhovatelia ziadali o urenie terminu pojednavania. Pripisom z 5. marca 2001 okresny sud
vyzval Ing. G. K. (pravnu nastupkynu po porucitel’ke v 2. rade), aby oznamila, ¢i trva na
podanom navrhu. Okresny sud 23. maja 2001 nariadil pojedndvanie na 27. jun 2001. Na
tomto pojednavani pravna zastupkyna predlozila upraveny petit vzhadom na zmenu
ucastnikov na strane navrhovatel'ov. Okresny sud pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov na
strane navrhovatel'ov (navrhovatel’ v 2. rade JUDr. E. S., navrhovatel’ka v 3. rade Ing. G.
K.) a pripustil zmenu navrhu. Pripisom zo 6. jula 2001 okresny sud Ziadal Statny okresny
archiv v Ziline o pripojenie spisov. Na pojednavanie 12. septembra 2001 sa nedostavili

Gi¢astnici. Dal3ie pojednavanie sa uskutoénilo 14. novembra 2001, ktoré bolo odrogené pre



ucely opravy osvedcenia o dediCstve, o ktoré¢ mali poziadat’ navrhovatel’ky v 1. a 3. rade s

tym, Ze okresny sud urci termin pojednavania po jeho predloZeni.

Okresny sud 28. oktobra 2002 zistil, Ze nebola vykonana oprava rozhodnutia
o dedi¢stve. Podanim dorucenym 14. aprila 2003 navrhovatelia Ziadali o nariadenie
pojednévania. Pokynom zo 4. septembra 2003 zdkonné sudkyna nariadila pripojit’ dedi¢sky
spis a nasledne jej predlozit’ vec. Podanim doru¢enym 11. septembra 203 navrhovatelia
ziadali o nariadenie pojedndvania a predlozili képiu opraveného osvedcCenia o dediCstve.
Okresny sud 24. oktébra 2003 nariadil pojednavanie na 12. november 2003. Podanim
doruCenym 11. novembra 2003 staZovatelia upravili navrh petitu. Na pojednavani
12. novembra 2003 pravna zastupkyna uviedla, Zze navrhovatel' v 2. rade berie svoj navrh
spiat’ a ziada konanie vo vztahu k nemu zastavit. Okresny sud rozhodol, ze konanie
nezastavuje a nepripustil zmenu navrhu. Pojednavanie bolo odro€ené z dovodu vyhlasenia
rozsudku. Na pojednavani 18. novembra 2003 okresny sud zrusil uznesenie, ktorym vyhlésil
dokazovanie za skoncené, a pojednavanie odrocil z ddvodu nariadenia znaleckého

dokazovania.

Uznesenim z 8. marca 2005 okresny sud ulozil staZzovatel'om zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania a uznesenim z 8. aprila 2005 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktorého zaroven ustanovil za znalca. Podanim
doru¢enym 26. maja 2005 sudom ustanoveny znalec ozndmil, ze bol vyciarknuty
zo zoznamu znalcov. Okresny sud 14. juna 2005 ustanovil in( znalkytiu, ktora 21. jala 2005
oznamila, Ze pre pracovni vytaZzenost nemoze posudok vypracovat. Pripisom
z 9. septembra 2005 okresny sud vyzval znalkyiiu, aby upresnila svoje dovody na tcely
preskimania ich opodstatnenosti. Po doplneni doévodov okresny sid uznesenim
zo 7. oktébra 2005 ustanovil iného znalca, ktory predlozil znalecky posudok 14. decembra

2005.

Uznesenim z 24. januara 2006 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného a zaslal
posudok na vyjadrenie pravnym zéastupcom ucastnikov konania. Pravna zéstupkyna

navrhovatelov poziadala 27. janudra 2006 o zaslanie geometrického planu, ktory bol



sucastou posudku, a 1. marca 2006 oznamila okresnému sudu, Ze¢ s podanym posudkom

navrhovatelia sihlasia.

Okresny sud 8. marca 2007 nariadil pojedndvanie, ktor¢ sa uskutocnilo 28. marca
2007. Na tomto pojednavani pravna zdstupkyna predlozila upraveny petit, okresny sud
pripustil jeho zmenu a pojednavanie odrocil pre ucely doplnenia znaleckého dokazovania
podla navrhu pravnej zastupkyne navrhovatel'ov. Uznesenim z 20. aprila 2007 okresny stud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ktory predlozil posudok
10. mgja 2007. Uznesenim z 24. maja 2007 okresny sid rozhodol o priznani znale¢ného
a zaslal posudok na vyjadrenie Ucastnikom konania. Podanim doruc¢enym 11. jina 2007
pravna zastupkyna upravila petit. Uznesenim z 28. jana 2007 okresny sud pripustil zmenu

navrhu.

Okresny sud 25. februdra 2008 nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. marca
2008. Pripisom z 19. marca 2008 okresny sud Ziadal notarku o zapoZi¢anie spisu. DalSie
pojednavanie sa uskutocnilo 21. maja 2008 a bolo odrocené z dovodu poskytnutia lehoty
navrhovatelom na upravu petitu a predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania.
Uznesenim z 9. jula 2008 okresny sud pripustil zmenu petitu podl'a ndvrhu doruc¢eného

9. juna 2008.

Okresny sud 9. januara 2009 nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 18. februéra
2009. Navrhovatelia predtym 5. februara 2009 predlozili opéat’ zmenu petitu a d’al$iu zmenu
navrhli podanim doru¢enym 18. marca 2009, o ktorej okresny std rozhodol uznesenim
z 19. marca 2009. Okresny sud zrusil pojednévanie nariadené na 15. april 2009 z dovodu
zmeny navrhu a odporcov vyzval, aby sa k tejto zmene vyjadrili. Okresny std nariadil
30. juna 2009 pojednavanie na 23. september 2009. Navrhovatelia predlozili 14. augusta
2009 navrhy na vykonanie dokazov. Pripismi z 26. augusta 2009, 24. septembra 2009
a 3. novembra 2009 okresny std poziadal Statny archiv v Bytéi o zaslanie potrebnych
dokladov. V roku 2009 sa eSte uskuto¢nilo pojednavanie 23. septembra a 28. oktobra, ktoré

bolo odrocené na 16. december 2009.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého mé kazdy prdvo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom. V obsahu tychto prav nie je zdsadnd odliSnost’.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V rdmci prvého

kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani



ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

Z hladiska predmetu konania, ktorou je urCenie vlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam, ustavny sid nehodnoti vec ako pravne zloziti beruc do uvahy, ze
rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych sudov v obdobnych veciach sa opiera o ustalenu
judikataru. Z hladiska ndrokov na dokazovanie vSak mozno povaZovat’ vec za skutkovo
zlozitu, a to z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj rozsahu a predmetu
dokazovania (okolnosti pravneho nastupnictva a okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami stazovatel'ov), tak ako na ne poukdzal zdkonny sudca vo svojom
vyjadreni. Skutkova zlozitost’ veci vSak nemoze ospravedlnit’ pomaly a nesustredeny postup

prislusného sudu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze by staZovatelia
prispeli k doterajiej dizke konania. Na druhej strane mozno suhlasit s vyjadrenim
podpredsedu okresné¢ho stidu, Ze podavanie navrhov zo strany stazovatel'ov v kratkej dobe
pred pojedndvanim ovplyviiuje priebeh konania v tom smere, Ze je casto dovodom na
odroéenie pojednavania pre Gdely rozhodnutia o d’alsom postupe, ¢o vedie k prediZeniu

konania, ktoré nemozno pripisat’ na tarchu okresné¢ho sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Z prehl'adu konania ustavny sud zistil, Ze okresny stid pocas viac ako 13 a pol roka
trvajuceho konania nepostupoval v prerokuvani veci plynulo a v jeho postupe sa opakovane
vyskytli obdobia necinnosti, ktoré maju charakter zbytocnych prietahov a ktoré v celkovom
sthrne sposobili prediZenie konania o takmer 5 rokov. Ustavny std takto hodnoti obdobia

od 20. augusta 1996 do 1. marca 1997, od 29. aprila 1997 do 15. februara 1999, od



18. novembra 2003 do 3. februdra 2005, od 1. marca 2006 do 8. marca 2007, od 28. juna
2007 do 25. februédra 2008 a od 9. jula 2008 do 9. januara 2009.

Okrem zistenej necinnosti Ustavny sud poukazuje aj na nesustredeny postup
okresného sudu, ked napr. vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednévanie
z 12. novembra 2003 odroc¢il na ucely vyhlasenia rozhodnutia a nasledne na pojednavani
z 18. novembra 2003 svoje rozhodnutie zrusil a rozhodol, Ze je potrebné nariadit’ znalecké

dokazovanie.

V suvislosti s hodnotenim primeranosti dizky trvania konania tstavny sid vo svojej
predchadzajucej judikatiare uz vyslovil, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby
pravna neistota v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti takej dlhej doby,
v danom pripade po uplynuti viac ako 13 rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08).

Vzhladom na zistené obdobia nedinnosti a s prihliadnutim na doterajsiu dizku
konania (viac ako 13 rokov) ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996 porusil zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.
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Pretoze konanie okresn¢ho sidu vedené pod sp. zn. 8§ C 166/1996 nebolo do
rozhodnutia tustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby v oznacenej veci v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 56
ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali, aby im ustavny sud priznal financné zadost'u¢inenie kazdému
po 10 000 € vzhl'adom na dlhodoby stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju v dosledku

postupu okresn¢ho sudu.

Pretoze ustavny sud nepovaZoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, rozhodol aj o priznani finan¢ného
zadost'udinenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti a zohladnil dizku
posudzovaného konania, zistené zbytoné prietahy a ostatné okolnosti pripadu a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat

stazovatel'om finan¢né zadost’'u€inenie kazdému v sume 3 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stavislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. M. P., Z. Ustavny std priznal stazovatelom uhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie)
vykonané v roku 2009 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) po 115,90 € za kazdy
ukon s uplatnenim 20 % zniZenia (§ 13 ods. 3 vyhlaSky) a reZijny pausal po 6,95 €, po
zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitel’kou je pravna zastupkyna, spolu v sume

711,64 €.
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Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia podla bodu 4 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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