SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 576/2012-141

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost PhDr. M. Z., B., zastupenej Advokatskou kancelariou
M. s. 1. 0., B., a advokatom JUDr. F. B., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav
podla ¢1. 30 ods. 4, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky €. 63 z 26. juna 2012
ajemu predchddzajicim postupom auzneseniami Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre kultiru a média ¢. 20 z 12. juna 2012 a¢. 22 z 19. jina 2012 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. M. Z. odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah st’aznosti



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. jula 2012
dorucend staznost’ PhDr. M. Z., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 30 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) ¢. 63
z 26. juna 2012 a jemu predchadzajicim postupom a uzneseniami Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre kultiru a média (d’alej len ,,medidlny vybor®) €. 20 z 12. jina 2012
ac. 22 z19. jina 2012 a postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto uzneseni medialneho

vyboru.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynul skutkovy stav, ktory je opisany dale;j.
Ustavny sud vzhPadom na vysledok predbezného prerokovania vychadzal pri zistovani
skutkového stavu len z materidlov predloZenych stazovatelkou a ¢iasto¢ne porovnanych
s elektronickymi verziami tychto materidlov dostupnych na webovom sidle narodnej rady

wWww.nrsr.sk.

2.1 Stazovatelka bola uznesenim narodnej rady €. 324 z 10. februara 2011 zvolena

do funkcie generalnej riaditel’ky Rozhlasu a televizie Slovenska (d’alej len ,,RTVS®).

RTVS pod vedenim stazovatel'ky ako generalnej riaditel’ky uverejnila 3. aprila 2012
vyzvu na predlozenie ponuk v obchodnej verejnej sutazi nazvanej ,, Prendjom budovy/

¢

priestoru medialneho komplexu pre ucely plnenia uloh RTVS...”. Uchadza¢i mali
v obchodnej verejnej sutazi predlozit’ ndvrhy zmliv o buducej ndjomnej zmluve, na zaklade
ktorych by RTVS mala pravo uzivat’ priestory medidlneho komplexu na ucely plnenia
svojich uloh. Vo vyzve nebola uvedend Ziadna cena predpokladaného plnenia zo strany
RTVS, avSak vyska ndjomného mala byt jednym z rozhodujacich kritérii posudzovania

predlozenych navrhov.


http://www.nrsr.sk/

O uverejnenej obchodnej verejnej sutazi stazovatelka informovala Radu RTVS
16. aprila 2012 v pisomnom materiali, ktory Rada RTVS uznesenim vzala na vedomie
a urcila dvoch svojich Clenov za clenov — pozorovatel'ov vyberovej komisie na hodnotenie

predloZenych navrhov.

2.2 Na zéklade emailového podnetu fyzickej osoby a po vyjadreni Rady RTVS
medidlny vybor na svojej 4. schodzi 12. jina 2012 prerokoval otdzku obchodnej verejnej
sutaze. K tomuto rokovaniu doSlo vramci bodu ,R6zne”, pocas ktorého predseda
medidlneho vyboru D. J. predlozil ndvrh na odvolanie stazovatelky z funkcie generalne;j
riaditel’ky RTVS. Stazovatel’ka na tomto rokovani nebola pritomna ani nedostala moZnost
sa kuvedenému navrhu vyjadrit. Na zdklade tohto nadvrhu medidlny vybor po rozprave
prijal uznesenie €. 20 z 12. jina 2012, z ktorého vyplyva, Ze

,A. suthlasi s navrhom na odvolanie generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie
Slovenska M. Z. z funkcie

B. odporuca Narodnej rade Slovenskej republiky, aby odvolala generdlnu riaditelku
Rozhlasu a televizie Slovenska M. Z. z funkcie podla § 18 ods. 4 pism. c) zdkona
¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni zakona ¢. 397/2011 Z. z.

C. uklada predsedovi vyboru predlozit Ndrodnej rade Slovenskej republiky
stanovisko vyboru k navrhu na odvolanie generalnej riaditelky Rozhlasu a televizie

Slovenska M. Z. z funkcie “.

Pri hlasovani o tomto navrhu bolo podl'a zapisnice zo schodze medialneho vyboru
pritomnych sedem ¢lenov medidlneho vyboru a vSetci siedmi hlasovali za, na zaklade c¢oho

predseda medidlneho vyboru predlozil prijaté uznesenie predsedovi narodnej rady.

2.3 Predseda narodnej rady svojim rozhodnutim ¢. 57 z 15. juna 2012 vzal tento
navrh na vedomie, avSak poziadal medidlny vybor, aby predlozil ndvrh na odvolanie
stazovatel’ky z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS pisomne. V nadviznosti na to predseda
medidlneho vyboru zvolal dal$iu schodzu na 19. jun 2012, na ktora zaradil ako bod

programu ,, Schvdalenie ndlezZitosti podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom



poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov k schvilenému
navrhu na odvolanie generalnej riaditelky Rozhlasu a televizie Slovenska M. Z. z funkcie
zodna 12. juna 2012 ana ktord pozval aj stazovatel'ku. Predmetom rokovania tejto
schddze vyboru mal byt’ aj pisomny navrh na odvolanie staZovatel'ky z funkcie generalnej
riaditel’ky RTVS, ktory znel takto:
«Odovodnenie:

Drna 3. aprila 2012 zverejnil Rozhlas a televizia Slovenska na svojom webovom sidle
., Vyzvu na predlozZenie ponuky v obchodnej verejnej sutazi podla § 281 a nasl. Obchodného
zdkonnika, nazov sutaze: Prendjom budovy/priestorov medialneho komplexu pre ucely
plnenia uloh RTVS stanovenych zakonom ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,vyzva v obchodnej verejnej sutazi*).
Podla vyjadrenia predsedu rady Rozhlasu a televizia Slovenska Ing. M. K. predlozeného
vyboru NR SR pre kulturu a médida listom zo dna 5. juna 2012 generdlna riaditelka
Rozhlasu a televizia Slovenska vopred neinformovala radu Rozhlasu a televizie Slovenska
o zamere zverejnit vyzvu v obchodnej verejnej sutazi. Informdcia o vyzve v obchodnej
verejnej sutazi bola zaradend az do programu zasadnutia rady Rozhlasu a televizie
Slovenska, ktore sa uskutocnilo dna 19. aprila 2012.

Podla § 15 ods. 3 pism. h) [od 1. 1. 2013 pism. e)] zdkona ¢. 532/2010 Z. z.
0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
C. 397/2011 Z. z. (dalej len ,,zakon*) medzi povinnosti generalneho riaditela Rozhlasu
a televizie Slovenska patri povinnost pisomne informovat radu o zamere vstupit do
zmluvného zavdzku, predmetom ktorého je plnenie, ktoré presahuje sumu 100 000 eur. Ako
vyplyva zo stanoviska odboru legislativy a aproximdcie prava kancelarie NR SR, ktoré bolo
predlozené v predmetnej veci na Ziadost vyboru NR SR pre kulturu a médid, zverejnenie
vyzvy v obchodnej verejnej sutazi je zamerom vstupit' do zmluvného zavdzku, kedZe podla
§ 281 Obchodného zdkonnika, na zdklade ktorého bola obchodna verejna sutaz vyhlasena
., Kto vyhlasi neurcitym osobam sutaz (dalej len ,,vyhlasovatel'*) o najvhodnejsi navrh na
uzavretie zmluvy (obchodnd verejna sutaz), robi tym vyzvu na poddvanie ndvrhov na
uzavretie zmluvy (dalej len ,,navrh“)*.

Zverejnenie vyzvy v obchodnej verejnej sutaZi mozZno povazovat za konanie

smerujuce k vstupu do zmluvného zavizku, nakolko ide o osobitny spésob uzatvdrania



zmluv v obchodnom styku. Navyse vzhladom na typ zmluvy, ktorda ma byt na zdklade vyzvy
v obchodnej verejnej sutazi uzavreta (najomnda zmluva) v spojeni s predmetom ndjmu
a ucelom, na ktory sa md predmet ndjmu vyuZivat, mozno predpokladat, Ze plnenie
Rozhlasu a televizie Slovenska z takejto zmluvy presiahne sumu 100 000 eur.

Podla § 18 ods. 4 pism. c) zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky (zrejme
,, Narodna rada Slovenskej republiky“, pozn.) moze na navrh prislusného vyboru NR SR
odvolat’ generdalneho riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska, ak okrem iného, nesplnil
povinnost podla § 15 ods. 3 pism. h) [od 1. 1. 2013 pism. e)] zakona predtym, ako zacal vo
veci, ktora ma byt predmetom informadcie podla tohto ustanovenia, konat. Ustanovenie § 15
ods. 3 pism. h) [od 1. 1. 2013 pism. e)] v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 4 pism. c) zakona
nevyzaduje splnenie podmienky, aby predmetny zmluvny zavizok bol aj platne uzavrety.
Rozhodujuca je skutocnost, ¢i generdlny riaditel’ Rozhlasu a televizie Slovenska predtym,
ako v predmetnej veci zacal konat, informoval o tomto kroku Radu Rozhlasu a televizie

Slovenska.»

O uvedenom navrhu sa na rokovani medidlneho vyboru po vystapeni predkladatela
(predsedu vyboru, poslanca D. J.) a uréeného spravodajcu (poslanca M. C.) konala obsiahla
rozprava, v ktorej vystupili viaceri ¢lenovia vyboru, d’alej stazovatel’ka, ako aj predseda
Rady RTVS. StaZovatel'ka a niektori vystupujici poslanci vo svojich vystupeniach
spochybnovali pravnu kvalifikaciu konania stazovatel’ky ako porusSenia ustanovenia § 15
ods. 3 pism. h) zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 397/2011 Z. z. t¢inného do 31. decembra
2012 (d’alej len ,,zdkon o RTVS*) a upozoriiovali na mozné pravne nasledky postupu
narodnej rady. Samotny priebeh konania, ktoré bolo stazovatelke vycitané, teda
informovanie Rady RTVS o obchodnej verejnej sit'azi az potom, ¢o bola tito sitaz
vyhlasena, vSak spochybneny nebol. Poslanec narodnej rady P. A. podal pri rokovani
proceduralny navrh, ,, aby sme prerusili rokovanie vyboru a tym vytvorili priestor, aby ste
(poslanec hovoril k predsedovi vyboru, poslancovi D. J., pozn.), ak mate... dokazové
materialy, ze doslo k poruSeniu zdkona, aby ste ich mohli do dalsieho zasadnutia vyboru
predlozZit' a potom aby sme pokracovali v dalsom rokovani*. Tento procedurdlny navrh

nebol schvaleny. Predseda vyboru a d’alSi poslanci poukazovali na stanovisko odboru



legislativy Kancelarie narodnej rady, ktory sa zaoberal pravnym posudenim konania
vytykaného stazovatel’ke a vyslovil nazor, ze jej konanie mozno povazovat’ za porusenie
ustanovenia § 15 ods. 3 pism. h) zdkona o RTVS. Niektori poslanci taktiez poukdzali na
nejasny predmet rokovania medialneho vyboru, ked’Zze tento uz 12. juna 2012 schvalil
uznesenie €. 20, ktorym navrhol narodnej rade odvolat’ stazovatel'ku z funkcie generélnej
riaditel’ky RTVS, a tak podla nich nebol jasny vztah nového rokovania o tejto otazke
19.jGna 2012 a tam predloZzeny navrh uznesenia (neskOr schvaleny ako uznesenie
medialneho vyboru ¢. 22) k povodne schvalenému uzneseniu ¢. 20. Nikto z vystupujucich
poslancov vSak nijakym sposobom nenamietol, Ze by neboli dodrzané lehoty na dorucenie
materialov, o ktorych sa malo rokovat’, iba poslanec J. V. v jednom zo svojich vystupeni
uviedol: ,,... Takisto len fakticky, mozno zo zaciatku vystupenia pani generalnej riaditelky
zazneli niektoré konkrétne vyhrady, ktoré mala z hladiska informovanosti o dévodoch
odvolavania z tohoto vyboru, pri uzneseni ¢. 20 hovorila, Ze nebola informovand vobec,
a z hladiska dnesného jednania, ak som si dobre poznamenal, tak dovod akysi bol doruceny

‘

len vcera, cize z hladiska toho, co vy kritizujete, eSte raz, je to nejaka komunikacia. ... "

Po rozprave medidlny vybor schvalil uznesenie ¢. 22, ktorym (zvyraznenia podla
originalu)

,,A. konStatuje, Ze uznesenim ¢. 20 zo dna 12. juna 2012 vybor suhlasil s navrhom na
odvolanie riaditelky Rozhlasu a televizie Slovenska M. Z. z funkcie

B. schval’uje pisomny navrh na odvolanie generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie
Slovenska M. Z. z funkcie na zaklade uznesenia vyboru ¢. 20 zo dna 12. juna 2012 podany
Narodnej rade Slovenskej republiky podla § 26 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov

C. uréuje poslanca M. C. za spravodajcu vyboru... *.

Podl'a zapisnice zo schddze vyboru hlasovalo za toto uznesenie sedem c¢lenov

medialneho vyboru, proti nemu Sest’ Clenov, ktori zaroven poziadali, aby bolo v uzneseni

uvedené ich (nesthlasné) stanovisko v tomto zneni:



., Nesuhlasné stanovisko opierame o skutocnost, zZe nie su naplnené podmienky podla
§ 18 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. a teda nie su splnené zdakonné dovody na
odvolanie.

Zakon ¢. 532/2010 Z. z. v § 15 ods. 3 pism. h) hovori o zamere vstupit do zmluvného
zavdzku, ktorého plnenie presahuje 100 000,- eur. Nie zavizku, kde je predpoklad
presiahnutia 100 000,- eur, ale kde je isté, Ze tato suma bude presiahnuta. Z podkladov,
poskytnutych clenom vyboru, ako ani z dokumentov, dostupnych na webovej stranke RTV'S,
nie je mozné zistit, na aku sumu by sa RTVS mohla zaviazat, kedZe vsetko nasvedcuje tomu,
Ze suma zavdizku mala byt vysledkom sutaze a nebola teda znama v case zverejnenia sutaze
a nie je znama ani dnes, kedZe podla informdcie na webovej stranke RTVS je mozné ponuky
predkladat az do 16. jula 2012. Z tohto dovodu povinnost podla § 15 ods. 3 pism. h) podla
nasho ndazoru nevznikla a preto ju nebolo mozné porusit.

Odhliadnuc od toho, zdamer vznika v danom pripade az zverejnenim, a preto,
z povahy veci, nie je mozné o nom informovat predtym, ako je zverejneny - predtym, ako
vobec vznikne - ale az potom, ako k zverejneniu dojde.

Navyse, § 18 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. vyZaduje konanie vo veci
"navrhu", ako podmienku vzniku odvolacieho dévodu, ¢o v pripade povinnosti podla § 15
ods. 3 pism. h) prichadza do uvahy az vtedy, ak navrh existuje - ¢o nastane az momentom,
kedy bude existovat’ navrh zmluvy, ktora vyjde z procesu v tomto pripade obchodnej sutaze.

¢

Ani tato podmienka nebola naplnena.

2.4 Navrh na odvolanie generdlnej riaditel’ky RTVS (staZovatel'ky) z funkcie
(narodné rada, VI. volebné obdobie, parlamentna tlac 112) bol zaradeny do programu
3.schdodze narodnej rady so zaciatkom 19. jona 2012, ato na zdklade navrhu
podpredsednicky narodnej rady J. L., ktory bol schvéaleny 80 zo 139 pritomnych poslancov.
Rokovanie o tomto bode programu schddze narodnej rady zacalo 20. jina 2012 o 15.57 h.
Po jeho uvedeni predsedom ndrodnej rady predniesol predseda medidlneho vyboru D. J.
navrh na odvolanie staZovatel'ky so schvalenym oddvodnenim (pozri uvod bodu 2.3), po
flom vystapil spravodajca medidlneho vyboru, poslanec M. C. Nasledne dostala
stazovatel'’ka moznost’ vystupit’ so svojim stanoviskom, €o aj vyuzila a vo svojom vystipeni

podrobne predstavila svoju argumentdciu, ktori uz predtym predniesla na rokovani



medidlneho vyboru a v ktorej spochybnila dovody uvddzané v navrhu na jej odvolanie.
Rozprava k tomuto bodu programu bola otvorena po vystipeni stazovatelky o 16.28 h.
V rozprave vystupili okrem iného

- minister kultiry Slovenskej republiky s rozsiahlym expozé na podporu navrhu na
odvolanie stazovatel’ky,

- povereni zastupcovia poslaneckého klubu Slovenskej demokratickej a krestanskej unie —
Demokratickej strany a poslaneckého klubu Mostu-Hid na podporou stanoviska
stazovatel’ky a spochybnenie dovodov na odvolanie stazovatel’ky uvadzanych v navrhu

medialneho vyboru.

Dalej v rozprave vystapilo mnoho dalsich poslancov, & uz ako reénici, alebo
s faktickymi pozndmkami, priCom vystipenia poslancov poslaneckého klubu SMER-
Socidlne; demokracie sa vo vSeobecnosti niesli v duchu podpory navrhu, vystipenia
poslancov zvysnych poslaneckych klubov sa, naopak, niesli v duchu spochybnovania
dovodov uvadzanych v nédvrhu. Celkovo mozno rozpravu v narodnej rade oznacit’ za ostru,
polemicktl, s vyhranenymi nazormi jednej i1druhej nazorovej skupiny, pricom samotna
otazka, Ci stazovatelka skuto¢ne porusila ustanovenie § 15 ods. 3 pism. h) zdkona o RTVS,
bola &asto doplhana vseobecnejsimi prispevkami o stave verejnopravnych médii,
politickych vplyvoch na ne a ich posobeni. Nikto z re¢nikov v rozprave ani vo faktickych
poznamkach nemal pripomienky k procedurdlnym otazkam rokovania o navrhu v narodne;j
rade, niektori z re¢nikov vSak poukazali na to, Ze pri prvom rokovani vyboru o tejto otazke
12. jana 2012 bol navrh na odvolanie stazovatelky predneseny len ustne v rdmci bodu

programu ,, Rozne “, teda neocakavane a bez potrebného odovodnenia.

Rozprava bola prerusend 20. jina 2012 o 19.05 h a pokracovalo sa v nej 22. juna

2012 od 8.50 h, skonc¢ena bola o 13.02 h.

2.5 Na navrh bliz§ie neurcenej skupiny poslancov sa narodna rada uzniesla na
tajnom hlasovani o ndvrhu na odvolanie stazovatel’ky z funkcie generalnej riaditel’ky
RTVS. Tajné hlasovanie prebiehalo 26. juna 2012 od 11.19 h do 11.29 h. Podla jeho
vysledkov vyhldsenych 26. jina 2012 o 11.42 h vSetkych 85 z 85 pritomnych poslancov



narodnej rady hlasovalo a schvalilo uznesenie narodnej rady €. 63, ktoré znie (zvyraznenia
podrla originalu):
, 03
UZNESENIE
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 26. juna 2012
k navrhu na odvolanie generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie Slovenska M. Z.

z funkcie (tlac 112)

Narodna rada Slovenskej republiky

podla § 18 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 397/2011 Z. z.

odvolava

v tajnej volbe

generdlnu riaditelku Rozhlasu a televizie Slovenska M. Z. z funkcie.

3. Proti tomuto uzneseniu narodnej rady, ako aj jemu predchadzajicim postupom
a uzneseniu medialneho vyboru €. 20 z 12. jina 2012 a uzneseniu vyboru €. 22 z 19. juna

2012 smeruje mimoriadne obsiahla staznost’ stazovatel’ky.

3.1 Stazovatelka v podanej staznosti predovSetkym spochybiiuje, Ze vobec doslo
z jej strany k poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 3 pism. h) zakona o RTVS. Podl’a jej nazoru
totiz obchodna verejnd sutaz nepredstavuje zdmer vstipit do zmluvného zavizku, ktory
predpoklada citované ustanovenie, kedze nemozno identifikovat’ druht zmluvna stranu
z4dviazku (obchodna verejna sutaz sluzi potencialnym ziaujemcom na predlozenie ich
navrhov). Zaroven stazovatelka tvrdi, ze povinnost informovat o zdmere vstipit' do
zmluvného zavéizku mohla splnit’ az do momentu uzavretia zavézku, k ¢omu v prerokivane;j
veci nedoslo, takze lehota na informovanie Rady RTVS jej vobec neuplynula. Stazovatel’ka
d’alej poukazuje na to, Ze uvedena informacna povinnost’ ma sluzit’ na ucely plnenia funkcii
Rady RTVS, ktora si sama v uzneseni ¢. 84/2011 z 24. novembra 2011 vyhradila lehotu na

takéto informovanie najneskor 7 dni pred uzavretim prislusného zavizku. Tym mala dat



Rada RTVS najavo, o povazuje za dostatocnu lehotu na splnenie povinnosti stazovatelky.
Stazovatel’ka tiez zdoraznila, ze zakon o RTVS Ziadnu lehotu v tomto smere neustanovuje,
ba vykladom ustanovenia § 18 ods. 4 pism. ¢) zdkona o RTVS, konkrétne slov ,, predtym,
ako zacal vo veciach, ktoré maju byt predmetom ndvrhov, podla tychto ustanoveni konat™,
mozno podla stazovatel’ky dospiet’ k zdveru, Ze povinnost informovat Radu RTVS jej

vznika az okamihom uzavretia prislusného zmluvného zavézku.

Dalej podla stazovatelky nedoslo ani k splneniu predpokladu prekrodenia sumy
100 000 €, pri ktorej jej mala vzniknut’ povinnost’ informovat’ Radu RTVS. Cena plnenia
totiz podl'a stazovatel’ky pri vyhldseni obchodnej verejnej sutaze nebola zndma a nie je

znama ani ku ditu podania st'aznosti.

Stazovatelka d’alej zastdva nazor, Ze nejednoznacnost’ pravnej Upravy vo veci
informac¢nej povinnosti si  vyzadovala zo strany narodnej rady ajej vyboru
ustavnokonformny vyklad, ¢o malo znamenat, Ze tito norma nemala byt vylozena
v neprospech stazovatelky, ktord sa viackrat iniciativne domahala od Rady RTVS vykladu

uvedeného ustanovenia a nasledne postupovala v sulade s nim.

3.2 Dalsiu skupinu namietok stazovatelky tvoria tvrdené nedostatky procesného
charakteru pri prerokiivani navrhu na jej odvolanie z funkcie generélnej riaditel’ky RTVS

v medidlnom vybore.

a) Stazovatel’ka v prvom rade spochybiiuje opravnenie medidlneho vyboru navrhnut
narodnej rade jej odvolanie z vlastného podnetu a tvrdi, Ze vybor tak mdze urobit’ len na
podnet Rady RTVS. Tento zdver stazovatel'ka vyvodzuje (v podstate len) z postavenia
RTVS ako nezavislej verejnopravnej institicie, ¢o si podla nej vyzaduje kreacnu
nezavislost, ktorej garantom ma byt prave opravnenie medidlneho vyboru podat navrh
narodnej rade na odvolanie generdlneho riaditela RTVS z funkcie len na podnet Rady

RTVS.
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b) Pri predkladani, prerokavani a hlasovani o navrhu na odvolanie staZovatel'ky
z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS v medidlnom vybore na jeho schodzi 12. jina 2012
boli podl'a stazovatelky poruSené viaceré ustanovenia zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 (d’alej len ,,rokovaci poriadok narodnej rady®),
Pravidiel rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média
(schvalenych uznesenim vyboru ¢ 4 z2. maa 2012; dalej len ,pravidla rokovania
medidlneho vyboru®“) a Volebného poriadku o volbe aodvoldvani funkcionarov
(schvaleného uznesenim narodnej rady €. 498 zo 17. jina 2011; d’alej len ,,volebny poriadok
narodnej rady*). K tomuto poruseniu malo dojst’ najma tym, Ze

aa) navrh na odvolanie stazovatel’ky mal byt zaradeny na rokovanie vyboru ako
samostatny bod programu; navrh bol vSak predneseny len v rdmci bodu programu ,,R6zne*
a ¢lenovia medialneho vyboru o tom neboli vopred informovani,

bb) predseda medidlneho vyboru mal urc¢it’ z ¢lenov vyboru spravodajcu, ktory mal
navrh preskimat’ tak, akoby vykonéaval dokazovanie; spravodajca vSak formélne urceny
nebol, a ak by nim aj bol predseda medidlneho vyboru, nevykonal vo veci Ziadne Setrenie,
hoci existovali protichodné nazory na otazku, ¢i sa stazovatelka dopustila tvrdeného
porusSenia povinnosti,

cc) medialnemu vyboru mali byt’ predloZzené doklady osvedcujtce, Ze Rada RTVS sa
dozvedela o spornej obchodnej verejnej sut'azi az po jej vyhlaseni; medialnemu vyboru vSak
bol predlozeny len list predsedu Rady RTVS, Ze sa to tak stalo,

dd) na zéklade zaverov dokazovania mal spravodajca pripravit navrh uznesenia,
ktor¢ malo byt predlozené¢ narodnej rade spolu s odovodnenim; navrh uznesenia
medialneho vyboru €. 20 ani samotné uznesenie vSak ziadne odovodnenie neobsahovalo,

ee) spravu andvrh uznesenia mal spravodajca predlozit’ sekretaridtu medialneho
vyboru, ktory ho mal rozoslat’ vSetkym ¢lenom vyboru ustanovenym spdsobom; to sa podla
stazovatel’ky nestalo,

ff) medialny vybor mal na schodzi posudit’, ¢i st splnené¢ zdkonné podmienky na
odvolanie stazovatel’ky, a svoje stanovisko k tomu mal zaujat’ v uzneseni; to sa vSak

nestalo,
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gg) na rokovanie medidlneho vyboru mala byt pozvana stazovatel’ka; pozvand nail

ale nebola.

Tieto nedostatky podla nazoru staZovatel'ky spoOsobili, Ze uznesenie medidlneho
vyboru ¢. 20 z 12. juna 2012 je postihnuté , tak zdvaznymi pravmymi vadami“, ze je
., imperfektné‘“ atieto vady nemozno napravit ani neskorSimi opatreniami medidlneho

vyboru.

c) Stazovatelka povaZzuje za protipravne aj uznesenie medidlneho vyboru €. 22,
pretoZze postup medialneho vyboru podla nej nezodpovedal prisluSnym ustanoveniam
ustavy a rokovacieho poriadku ndrodnej rady a navySe sa nim medialny vybor v podstate len
pokusal konvalidovat’, resp. ratihabovat’ predchadzajuce nezdkonné uznesenie ¢. 20, ¢o ale
nebolo mozné, pretoze podla stazovatelky sa na uvedené¢ uznesenie vobec nemalo
prihliadat’. Stazovatel'ka konkrétne vytykala medialnemu vyboru tieto pochybenia:

aa) medidlny vybor bol podla stazovatel’ky povinny dat jej moznost' predniest
k ,,obvineniam*“ jej stanovisko, ¢o sa podl'a nej nestalo, pretoze moznost vystapit, ktora
dostala, bola ,, formdlnym prejavom snahy politickej korektnosti*“ a bola vedena len snahou
odstranit’ formalne porusenia, ktorych sa medidlny vybor dopustil pri schvaleni uznesenia
¢. 20. Medialny vybor podla stazovatelky nemal ochotu vyjasnit’ si s lou protichodné
stanoviska, ale jeho motivaciou bola ,, politicka vola presadit' v RTVS svoje zaujmy “;

bb) vysledkom toho bolo, ze k prijatiu uznesenia ¢. 22 doslo ,,nielenze z politickych
dovodov, ale navyse sposobom aplikdcie § 15 ods. 3 pism. h) Zdkona o RTVS v rovine
formalno-pravnej a nie materialno-pravnej, co je v zjavnom rozpore s rozhodovacou
praxou ustavného sudu *;

cc) podla stazovatel'ky bolo povinnostou medidlneho vyboru postupovat’ ako sud
¢i tribundl a vo veci riadne zistit' skutkovy stav, ¢o sa nestalo, pretoze ani clenom vyboru
neboli predlozené dostato¢né dokazy vo veci (pozri napriklad vystipenie poslanca P. A.,
citované v bode 2.3);

dd) existencia dvoch uzneseni medialneho vyboru (uznesenia €. 20 a uznesenia ¢. 22,
podl'a stazovatel’ky ,, dvojrozhodnutia ““) podl'a stazovatel’ky vytvarala stav pravnej neistoty,

pretoze nebol jasny vzajomny vztah oboch tychto uzneseni. V pléne narodnej rady potom
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podl'a stazovatel’ky nebolo zrejmé, o ktorom navrhu sa rozhoduje, resp. nebol predlozeny
vlastne ziaden navrh, pretoze uznesenie €. 20 je podl'a stazovatel’ky (pravne neexistentnym)
paktom a uznesenie ¢. 22 Ziadny samostatny ndvrh neobsahuje, pretoze sa len odvolava na
uznesenie €. 20, ktoré je ale paaktom. TaktieZ nie je podla stazovatel'ky zreymy vztah bodu
A uznesenia ¢. 22, ktorym sa prebralo celé povodné uznesenie ¢. 20 (vratane urCenia
poveren¢ho ¢lena medidlneho vyboru), k bodu C uznesenia €. 22, ktorym medialny vybor
uréil za spravodajcu poslanca M. C.;

ee) uznesenia medialneho vyboru €. 20 ani ¢. 22 neobsahuju podla stazovatel’ky
ziadne odovodnenia, ktoré by objektivne odzrkadlovali cely proces odvoladvania a ktoré by
dali odpoved’ na otazky, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie mediadlneho vyboru
a ktoré objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Stanovisko odboru legislativy
a aproximdcie prava Kancelarie narodnej rady, o ktoré véac¢sina ¢lenov medidlneho vyboru
oprela svoje uznesenie, bolo podl'a staZzovatel'ky aspoil raz upravované a nebolo dorucené
ani Clenom vyboru, ani stazovatel'ke, ¢o stazovatel’ka hodnoti ako zjavne arbitrarne
konanie, nezluciteI'né s povahou Slovenskej republiky ako pravneho Statu;

ff) okrem stanoviska Rady RTVS, ktord vyslovila, Ze konanie stazovatelky
nepovazovala za poruSenie zakona, stazovatel’ka na svoju podporu poukazala aj na
., legislativny zamer zakonodarcu “, predneseny na rokovani medialneho vyboru poslancom
D. K. — v predchadzajucom volebnom obdobi ministrom kultiry Slovenskej republiky —

podla stazovatel’ky predkladatel'om navrhu zakona o RTVS.

Vysledkom postupu vyboru bolo podla stazovatelky prijatie rozhodnuti, ktoré st
,zmdtocnée... arbitrarne... na zaklade presadenia politickej moci, co je nezlucitelné

s povahou pravneho Statu v konani, v ktorom sa rozhoduje o odvoldvani generdlnej

riaditelky RTVS".

3.3 V dalSej casti staznosti stazovatel'ka poukazuje na nedostatky v procese jej

odvolavania pri prerokivani navrhu vyboru v pléne narodnej rady.

a) Predovsetkym nebolo podla stazovatel'ky dodrzané ustanovenie § 25 rokovacieho

poriadku narodnej rady, pretoze poslancom neboli najneskor 24 hodin pred zacatim
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prerokiivania navrhu na odvolanie staZovatel'ky z funkcie odovzdané vsetky pisomné
podklady rokovania.

b) Navrh na odvolanie stazovatelky (tlac 112) nebol v sulade s § 26 ods. 3
rokovacieho poriadku narodnej rady prideleny niektorému z vyborov na zaujatie stanoviska,
ktory by zaroven urcil spravodajcu. Naopak, medialny vybor mal vystupovat’ v dvojjedine;j

ulohe navrhovatel’a i spravodajcu.

c) Zo strany navrhovatela (medidlneho vyboru) neodzneli pri prerokivani navrhu
v pléne ndrodnej rady d’alSie argumenty okrem tych, ktoré uz podla stazovatelky boli
vyvratené (najmd neodznelo, Ze predseda Rady RTVS vyslovne vylucil pochybenie
stazovatel’ky, zdmer zakonodarcu svedcil proti tvrdenym dévodom odvolania, stazovatel'ka
konala v sulade s vykladovym pravidlom Rady RTVS, sporné ustanovenie zdkona o RTVS
je neurcité, ¢o uznal aj predseda vyboru, ktory sa zaroven vyjadril, Ze otdzka odvolania

stazovatel’ky patri do kompetencie Rady RTVS).

d) StaZovatel'’ka nebola pri rokovani v pléne narodnej rady vypocuta ako ten, o Ciom
prave sa kona, ale ako host’, preto jej nebol zaru¢eny riadny proces. Z celého procesu podla
nej nevyplynula snaha o objektivne predlozenie vSetkych informécii plénu, aby si toto

mohlo samo vytvorit’ objektivny nazor na preroktivant vec.

e) Uznesenie narodnej rady ¢. 63 je podla staZovatel'ky nepreskumatelné aj pre
nedostatok formy, ked’Ze neobsahuje Ziadne obsahové vymedzenie skutku, kvoli ktorému
bola stazovatel'ka odvoland z funkcie, t. j. urenie, ktorti povinnost’ stazovatel'’ka svojim
konanim poruSila. Tym podla stazovatelky toto uznesenie neobsahuje ,,zdkonom
pozadované obsahové ndlezitosti“. Dalej napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
odovodnenie napriek tomu, Ze tato poziadavka podla stazovatel’ky vyplyva z judikatiary

ustavného sudu.

f) Napokon aj tajné hlasovanie o odvolani stazovatel'ky bolo podl’a nej nezdkonné,

pretoZze navrh na vykonanie tajného hlasovania bol schvéaleny narodnou radou napriek tomu,
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ze navrh na jeho vykonanie nebol podany najneskor pred zaCatim preroktivania uvedené¢ho
bodu programu.

4. Zo vsetkych stazovatel'kou tvrdenych pochybeni v postupe narodnej rady a vyboru
pri prerokuvani navrhu na odvolanie stazovatelky z funkcie vyvodzuje stazovatelka
porusenie svojho zékladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zdkladného prdva na vykon zdrobkovej cinnosti
zarucen¢ho v €l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava na pristup k stdu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doslovne
k tomu st’azovatel’ka v staznosti uvadza:

«Ako Stazovatelka uz uviedla vyssie, NR SR svojim Napadnutym uznesenim (¢. 63
z 26. juna 2012, pozn.) odvolala Stazovatelku z funkcie generdlnej riaditelky RTVS.
K takémuto odvolaniu potom moze dojst len z taxativne vymedzenych zakonnych doévodov.
Dovod, pre ktory udajne doslo k odvolaniu StaZovatelky [konkrétne porusenie informacnej
povinnosti generalnej riaditelky RTVS voci Rade RTVS podla § 15 ods. 3 pism. h) Zakona
o RTVS] vsak naplneny nebol, ako sme uz preukdzali vyssie. NavySe sposob a postup, akym
doslo k tomuto odvolaniu znemoznil StaZovatelke riadne sa brdnit' voci tvrdenému
poruSeniu jej povinnosti a navySe zmnemoznil prijat clenom Vyboru a plénu NRSR
kvalifikované rozhodnutie vo vztahu k Stazovatelke. Podstatné porusenia procesnych
ustanoveni v procese odvoldvania Stazovatelka detailne rozobrala v kapitole 3.2.
K odvolaniu Stazovatelky tak doslo bez akehokolvek pravneho (¢i aspon raciondlneho)
dovodu.

Svojim konanim a rozhodnutim preto NR SR hrubym sposobom porusila zakladné
prdva Stafovatel’ky garantované jej Ustavou, a to konkrétne pravo na pristup k volenym
a inym verejnym funkciam (&l. 30 ods. 4 Ustavy) ako a jej privo na vykon zdrobkovej
innosti (&l. 35 ods. 1). Svojim konanim ultra vires, teda nad ramec Ustavy a zdkona, NR
SR zarovert hrubym sposobom porusila principy pravneho Stdatu, osobitne princip prdavnej
istoty a viery jednotlivca v pravo a jeho aplikdciu, predvidatel’nosti rozhodnuti organov
verejnej moci aplikujucich pravhu normu a principu ,,¢o nie je dovolené, je zakazané*,
ktorého adresdatom su organy verejnej moci, NR SR sa preto dopustila aj poruSenia
principov garantovanych &l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy. Navyse svojimi Vybor aj NRSR

rozhodnutiami a konanim, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, opakovane a zavaznym
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sposobom porusili zakladné pravo na inu pravau ochranu, ktoré stazovatelke garantuje
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

4.1 PoruSenie zédkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zarucen¢ho v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy odovodiuje
stazovatel'ka takto:

«Generalny riaditel’ RTVS je Statutarnym organom RTVS, ktory riadi jej cinnost
a kond v jej mene. lde o volenu funkciu, i ked nepriamo, kedZe volitelmi generdlneho
riaditela nie su priamo obcania, ale NR SR. Funkcia generdalneho riaditela RTVS sa
vykondva v pracovnom pomere. Funkcné obdobie generdlneho riaditela RTVS je pdt rokov.

Ku skorsiemu skonceniu tohto funkcného obdobia moze dojst iba z taxativne
uvedenych dovodov, ktorymi su (1) vzdanie sa funkcie, (2) odvolanie z funkcie z taxativne
uvedenych zakonnych dovodov alebo (3) smrt. Pokial’ vSak nenastane niektorda z tychto
troch pricin, generalny riaditel’ (rovnako ako akykolvek iny verejny funkcionar, ¢i uz voleny
alebo menovany) sa moze spoliehat’ na to, Ze svoju funkciu bude moct pocas celého svojho
funkcného obdobia vykondvat nerusene od svojvole Statu, resp. jeho jednotlivych zloziek
a orgdnov. Opacny zaver by bol v pravnom §tdte absoliitne nemyslitelny. Stanovenie dlzky
funkcného obdobia by totiz nemalo vobec Ziadne opodstatnenie, ak by verejny funkcionar
mohol byt odvolany z akychkolvek dovodov a akymkolvek postupom, hoci pravny poriadok
dovody odvolania a postup odvolania presne ustanovuje. Pdtrocné funkcné obdobie
generalneho riaditela RTVS by preto malo byt garanciou stability a nezavislosti vykonu
Jjeho funkcie bez ohladu na volebné obdobia NR SR a toto funkcné obdobie preto nemoze
byt pri nezmenenej zdkonnej uprave lubovolne skracované jeho odvolanim len z dévodov
zmeny politického prostredia. Politicka strata dovery v generdlneho riaditela zvoleného NR
SR v predchddzajucom volebnom obdobi preto nemoze byt dovodom na jeho odvolanie.
V tej suvislosti len dodavame, zZe zo Zdkona o RTVS (§ 2) ako aj z jeho ucelu vyplyva, zZe
RTVS je instituciou, ktora ma byt nezavisla od aktudlneho politického prostredia resp. od
mocenskych Struktur Statu. Ako totiz uvadza aj dovodova sprava k navrhu Zakona o RTVS
., Verejnopravnym médiam, predovsetkym vsak Slovenskej televizii okrem nedorieseného

a stale sa prehlbujuceho nedostatocného financného zabezpecenia neprospeli ani casté

vymeny generalnvch riaditelov a s nim suvisiace persondalne zmeny, do ktorvch boli casto

‘

premietané politické ¢i mocenskeé zaujmy. *
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Stazovatelka samozrejme nespochybnuje pravomoc NR SR odvolat’ GR RTVS aj pred
uplynutim jej pdtrocného funkcného obdobia. Netvrdi, Ze jej prdavo zotrvat vo verejnej
funkcii je neobmedzené a trva (musi trvat) po dobu celého pdtrocného funkcného obdobia
(ako tomu bolo napr. v uzneseni Ustavného sidu ¢ II. US 796/00, kde navrhovatel dospel
k zaveru, ze NR SR nemd v Ustave zakotvenii pravomoc odvolat predsedu Najvyssieho
stidu). Ani netvrdi, Ze by mala nejaky néarok na predizenie jej funkéného obdobia (ako tomu
bolo v ndleze Ustavného sudu I. US 238/04, kde sa stazovatelia domdhali prava vykonu
svojej funkcie na cas dlhsi nez boli zvoleni, a to z dévodu zmeny prdavnej upravy prijatej
pocas vyvkonu funkcie, ktora predlzovala funkcné obdobie z 5 na 7 rokov). Stazovatelka viak
tvrdi, Ze mozZe byt odvolana len zo zdakonnych dovodov a len zdakonnym postupom.
K odvolaniu Ziadneho verejného funkcionara nesmie dochadzat svojvolne, voluntaristicky
(,,tak chcem, tak to bude ).

Prdvo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm v zmysle ¢1. 30 ods. 4 Ustavy
tak bude prirodzene zahrnat nielen pravo na nadobudnutie funkcie ale aj pravo na jej
neruseny vykon a ochranu pred protipravnym zbavenim tejto funkcie. Uvedeny ndzor uz
vyslovil v ramci svojej rozhodovacej praxe aj Ustavny sud, ked sam konstatoval, Ze ,, pravo
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla &l. 30 ods. 4 ustavy zahriiuje aj
pravo volené a iné verejné funkcie neruSene vykondvat’, vrdatane prava na ochranu pred
protipravnym zbhavenim funkcie.” (v poznamke pod Cciarou je odkaz na uzmnesenie
uistavného siidu sp. zn. III. US 62/2011 z 8. februdra 2011, pozn.)

V tej suvislosti Ustavny sid v inom svojom uzneseni, aplikovatelnom aj na pripad
posudzovany v tejto staznosti, dalej uviedol, Ze ,, ustavny sud reSpektuje, Ze zdkladné pravo
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok garantované
¢l. 30 ods. 4 ustavy by stracalo akykol’vek pravny vyznam, ak by prisluSny orgdn verejnej
moci osobu, ktora bola do prisluSnej ustavnej (verejnej) funkcie ustavou ustanovenym
sposobom ustanovend, neumoznil riadny vykon tejto ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak
by ju bez akejkol’vek ustavnej Ci zakonnej opory 7 takejto ustavnej (verejnej) funkcie
odvolal [napr. ak by mu ustava (alebo zakon) takuto prdavomoc nezverovala, resp. by ju
nebolo mozné z ustavy (ani zakona) v Ziadnom pripade vyvodit].

Za danych okolnosti by sa nepochybne dalo wuvazZovat o moZnom poruseni

zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v pripade, ak by bol obcan odvolany z ustavnej
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(verejnej) funkcie z inych dovodov alebo nad ramec dovodov, ktoré ustanovuje ustava (ak
by napr. prezident odvolal z funkcie sudcu Ustavného siidu nad ramec dévodov uvedenych v
¢l. 138 ods. 2 ustavy alebo predsedu najvyssieho sudu z funkcie nad ramec dovodov
uvedenych v ¢l. 147 Ustavy prip. aj z inych dévodov), alebo nad ramec dévodov uvedenych
v zakone (napr. ak by ndarodna rada navrhla prezidentovi odvolat’ generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) z inych dovodov, ako su uvedené
v § 8 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a prezident
by takyto navrh akceptoval].” (v poznamke pod ciarou je odkaz na uznesenie ustavného
stidu ¢ k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februdra 2011, nesprdavne citované ako ,,zo diia 11. 2.
2011, pozn.)

Rovnaky ndzor vyslovil tistavny sid Ceskej republiky, ked vo vztahu k ¢l. 21 ods. 4
Listiny konstatoval, Ze ,,¢l. 21 odst. 4 Listiny se nevitahuje pouze na piistup k verejné
Sfunkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruSeny vykon véetné prava
na ochranu pied protipravnim zbhavenim této funkce. Ucast na spravé véci verejnych,
ktera je smyslem celého clanku 21, se nevycerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky
trva po celou dobu vykonu této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovano
umoznit obcanum spravu verejnych zaleZitosti, musi byt subjekt vykondavajici funkci nadan
rovnéz ochranou pied libovili stdtu, ktera by mu mohla branit ve vykonu veiejné funkce.
Samotné pravo na pristup k verejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i
ochranu v priubéhu vykonu funkce.

V této souvislosti je moZno poukdzat té7 na zdavéry odborné nauky, dle niz ,,z tohoto
ustanoveni (¢l. 21 odst. 4 Listiny) Ize dovodit zdkladni pravo se o takové funkce uchdzet
(kandidovat) a v pripadé jejich nabyti je také nerusené vykonavat, tzn. pravo si takovou
funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonceni jejiho
vkonu (inkompatibilita).” Srov Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava.
Masarykova univerzita, Brno, 2001, s. 145.“ (v poznamke pod ciarou je odkaz na nalez
Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 53/06 z 12. septembra 2006, pozn.)

Napadnutym uznesenim NR SR a postupom, ktory mu predchadzal, tak bolo porusené
zakladné pravo Stazovatelky na jej pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Bol teda

poruseny ¢1. 30 ods. 4 Ustavy a to v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.
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Z principu pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) totiz vyplyva postuldt, Ze jednou
z podstatnych zloZiek kazdého konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (a to bez ohladu na povahu organu, pred
ktorym takéto konanie prebieha), je jeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese
musi vylucit’ svojvola organu. NR SR, viazand principmi pravneho Statu a kategorickym
prikazom ¢l. 2 ods. 2 Listiny, méze konat len na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovit' zakon. Ako vsak vyplyva z vyssie uvedeného skutkového stavu
a z poruSenia celého radu noriem procesného a hmotnoprdavneho charakteru, NR SR
v intencidch citovanych &ldnkov Ustavy (El. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2)

nepostupovala. »

4.2 Namietané porusSenie zdkladného prava na slobodni volbu povolania, na
podnikanie a vykon inej zarobkovej ¢innosti zarucen¢ho v ¢l. 35 ods. 1 ustavy stazovatel’ka
odovodnila takto:

«V zmysle ¢I. 35 ods. 1 Ustavy ,,Kazdy md prdavo na slobodnii volbu povolania

a pripravu nan, ako aj prdvo podnikat’ a uskutocrniovat inu zdrobkovu cinnost. “

Ako sme uz uviedli vyssie generalny riaditel’ RTVS je vo vztahu k RTVS v pracovnom
pomere. Na pracovnopravne vztahy generalneho riaditela sa vztahuje osobitny predpis,
ktorym je zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 1 ods. 4 tohto zakona na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri
vykon prdce vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Vykon funkcie generdlneho riaditela RTVS je tak vykonom jeho zdarobkovej cinnosti,
ktord poziva ochranu ¢l. 35 Ustavy spadajiiceho do kategérie hospoddrskych a socidlnych
prav. Tento c¢lanok zahrna pravo kazdého na slobodnu vol’bu povolania a pripravu naii,
ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ zarobkovu cinnost’. Toto pravo tak umoZnuje
obcanom zabezpecit’ potrebné existencéné predpoklady nielen pre toho, kto svoju prdacu
predava (Ci uz je to podnikatel alebo zamestnanec), ale aj pre jeho rodinu.

Stazovatelka si samozrejme uvedomuje, Ze toto jej pravo na zdrobkovu cinnost
nemozno chdpat absolutne a podlieha celému mnoZstvu zdakonnych podmienok

a obmedzeni. V predmetnom pripade vsak ide prave o to, Ze NR SR svojim arbitrarnym
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a svojvolnym postupom a naslednym rozhodnutim porusila pravo garantované stazovatelke
Ustavou, ked ju obmedzila vo vykone jej prava protizdkonne (nerespektovanim zdkonnych
dovodov pre odvolanie Stazovatelky z funkcie a hrubym a opakovanym porusenim
procesnych pravidiel odvoldvania) a nie v sulade so zdikonnymi obmedzeniami
stanovenymi pre vykon funkcie generdalneho riaditel’a RTV'S.

Pricinna suvislost medzi konanim Vyboru a pléna NR SR a z toho plynucich
rozhodnuti (Uznesenie 20, Uznesenie 22 (vyboru pre kulturu a média, pozn.), Napadnuté
uznesenie — narodnej rady, pozn.) na jednej strane a porusenim prdava na vykon zarobkovej
cinnosti na druhej strane je potom viac ako zrejma. Na zdklade odvolania Stazovatelky
z funkcie totiz St'aZovatel’ka nemoZe vykondvat’ funkciu generdlnej riaditel’ky RTV'S, teda
funkciu s prislusnym finanénym ohodnotenim a Specifickou ndpliiou prace, ktora
zodpoveda jej kvalifikacii. Preradenie na inu pracovnu poziciu v RTVS porovnatelnu
s poziciou generdlneho riaditela totiz nie je mozné.

Navyse, ked’Ze St’aZovatel’ka bola odvolana 7 funkcie generdlnej riaditelky RTV'S,
bezprostredne jej hrozi aj vinik Skody v podobe straty ndroku na odstupné v sume
trojndsobku jeho priemernej mesacnej mzdy (Generdlnemu riaditelovi RTVS pritom patri
mesacnd mzda rovnajuca sa Stvornasobku priemernej mesacnej nomindlnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym iiradom
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalenddarny rok.). Na toto odstupné by mala
Stazovatelka narok, ak by doslo k skonceniu jej funkcie riadne, tj. uplynutim pdtrocného
funkcného obdobia (vid' § 16 ods. 6 Zdakona o RTVS).

Okrem uvedeného Stazovatelka je v dosledku arbitrarneho Napadnutého uznesenia
priamo poskodena tym, Ze sa na fiu vzahuju obmedzenia po skonceni vykonu verejnej
funkcie v zmysle &l. 8 Ustavného zikona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa
Stazovatelke (na ktoru sa tento ustavny zdkon vztahuje podla ¢l. 2 ods. 1 pism. u)
v dosledku Napadnutého uznesenia zakazuje pocas jedného roka od skoncenia vykonu
verejnej funkcie

a) byt zamestnand v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnoprdavnom vztahu
u tych osob, ak je jej mesacna odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nasobok

minimalnej mzdy,
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b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tychto osob,

¢) byt spolocnikom, clenom alebo akciondrom tych osob,

d) mat uzatvorenu zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisiondrsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastupeni, zmluvu o tichom spolocenstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

e) mat uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat' v mene tych oséb.

V pripade legitimneho a ustavne konformného odvolania Stazovatelky z funkcie by
predmetné obmedzenie bolo legitimne, avSak prave vzhladom na arbitrarnost Napadnutého
uznesenia a poruSenia inych ustavnych prav Stazovatelky nemoze byt legitimne uplatnenie
tohto zakonom stanoveného obmedzenia vykondvat zdarobkovu cinnost garantovanu ¢l. 35
ods. 1 Ustavy.

Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 70/97 sa vistavny sud vyjadril k vzdjomnej viizbe
medzi pravom podnikat a principom trhovej ekonomiky vyjadrenom v ¢l. 55 ods. 1 ustavy
(ustavny sud neopomina, zZe v zmysle tohto ustanovenia ustavy ide o principy socidlne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky, pozn.), ked vyslovil pravny ndzor, podla
ktorého ,,pravo podnikat je ustavnou zdrukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti.
Zakladom trhového hospodarstva a s nim spdtej hospodarskej sutaze je volnost vstupu na
trh a rovnost pravidiel sprdavania sa na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarskej sutaze.
Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu
¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na trhu. *

Ustavny sud v inej veci zdéraznil, Ze prdavne ndzory nemézu legitimizovat taky
obmedzujuci zdsah, ktory uspech urcitej skupiny podnikatelov, resp. osob uskutocnujucich
inu zarobkovu cinnost' v zdkonom vytvorenom konkurencnom (trhovom) prostredi bez
ustavne akceptovatelného dovodu (ciela) neodovodnene stazuje alebo dokonca priamo
wlucuje v prospech uspechu inej skupiny podnikatelov alebo skupiny dalsich subjektov
uskutocriujiicich inii zarobkovii cinnost. (Ndlez Ustavného sudu z 18. 5. 2010 ¢ k.
PL. US 13/09-81).

NR SR preto porusila pravo StaZovatel’ky na jej vykon zarobkovej cinnosti

garantovany ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy.
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Stazovatelka pritom nespochybiuje, Ze porusenie prav priznanych Ustavou nemdze
samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu (v tomto pripade NR SR), ktorym tento
organ uplatni svoju pravomoc. (I. US 44/03). NR SR vSak pri odvoldvani stazovatelky
konala nad ramec, resp. v rozpore svojich opravneni garantovanych jej Ustavou, zdkonom
o RTVS a prislusnymi procesnopravnymi predpismi (Rokovaci poriadok NR SR, Volebny
poriadok NRSR, Poriadok rokovania Vyboru). Navyse postup a rozhodnutia Vyboru a NR
SR nie si preskimatelné inym orginom ako Ustavnym sidom a Stazovatelka nemd
moznost' branit' sa proti tomuto postupu a naslednym rozhodnutiam Ziadnym opravnym

prostriedkom okrem tejto staznosti. »

4.3 Namietané poruSenie zadkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zarueného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'’ka odovodnila takto:

«Stazovatelka sa domnieva, Ze uz v kapitole 3.2 pomerne rozsiahlo preukazala, Ze
NR SR (a Vybor) svojimi rozhodnutiami a konanim, ktoré tymto rozhodnutiam
predchaddzalo, opakovane a zavaznym sposobom porusila zakladné pravo na sudnu a inu
prdavau ochranu, ktoré Stazovatelke garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preto si na tomto mieste Stazovatelka dovoluje uz iba rezumovat nasledovné.

K poruSeniu prdava na sudnu (resp. inu prdavnu, pozn.) ochranu rozhodnutim
(organu verejnej moci, pozn.) pojde predovsetkym vtedy, ak rozhodnutie je arbitrarne,
a teda je prejavom Zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak vyrok
rozhodnutia nie je v sulade s priebehom konania alebo ak rozhodnutie nie je dostatoCne
odovodnené. (II. US 249/07).

Do obsahu zakladného prava na sudnu (resp. inu pravnu, pozn.) ochranu patri aj
pravo kaZdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdavnej normy. Z toho vyplyva, Ze

k redalnemu poskytnutiu sudnej (resp. inej pravnej, pozn.) ochrany pojde len vtedy, ak sa

22



na zisteny stav veci pouiije ustavne suladne interpretovand platnda a ucdinnd prdvna
norma (IV. US 77/02).

Pri odvolani Stazovatelky z funkcie generdlnej riaditelky RTVS Zdakon o RTVS
a Ustava vyZadujii. aby boli dodriané zdkonné dévody a procedurdlne postupy pre
odvolavanie. Tieto procedurdlne postupy su upravené vo Volebnom poriadku NR SR,
pretoze Volebny poriadok NR SR sa podla cl. 18 primerane vztahuje popri volbe aj na
proces odvolavania verejnych funkciondrov. Pri posudzovani toho, co je primerané, musi
viest' k zaveru, ze aplikacia pravidla primeranosti nemoze viest k ulave z poZiadaviek na
proceduru len preto, Ze procedurdlne nuansy pri volbe su komplikovanejsie ako pri
odvolavani. Aj pri odvolavani, hoci sa nan kvantitativne bude aj pri primeranej aplikdcii
ustanoveni o volbe vztahovat podstatne menej ustanoveni ako na postup pri volbe
funkciondarov, treba proceduru dodrziavat, a to prave preto, Ze ide o postup, ktory nesmie
byt arbitrarny ale naopak, ktory musi byt zaloZeny na dokazovani, overovani skutkového
stavu a povinnosti rozhodnut podla prava.

Celkovo je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
pravidla, ktoré sa aplikuju na rokovanie pléena NR SR a jeho vyborov rovnako ako pri
plneni ich zakonodarnej cinnosti. V pripadoch, ako je Stazovatelkin, to nie je mozné najmd
s poukazanim, Ze ide o iny druh konania, kedy NR SR rozhoduje o jej pravach, resp.
rozhoduje o poruseni jej povinnosti a vyvodzuje z toho zodpovednost vo forme sankcie —
odvolanie z funkcie. T.j. ¢i uz ide o Rokovaci poriadok NR SR alebo Volebny poriadok NR
SR, je potrebné tieto pravidla primerane aplikovat' na dany typ konania, aby sa tym
dosiahol ustavno-pravny vyklad ucelu tejto upravy pre takyto typ konania, t.j. predmetna
procesna uprava musi byt aplikovand v zmysle ,, fair trial“, v zmysle riadneho procesu
garantujuceho pravo na pravnu ochranu. Musi ist' o aplikdciu tejto pravnej upravy takym
sposobom, aby sa zamedzilo priebehu procesu v intenciach presadenia politickej sily
vdcsiny reSpektujuc len cisto formdlne aspekty tejto pravmej upravy (ani len tie vSak
v danom pripade neboli dodrzané).

Ak teda NR SR v danom pripade pini funkciu inu ako zdkonodarnu a ak je teda pri
danom rozhodovani v rovnakom postaveni ako iny orgdn verejnej moci (PL. US 14/2006),
aj NR SR je povinna konat' v medziach takej procesnej upravy, ktorda ma zakladny ucel, aby

vymedzila mantinely pravneho procesu (pravidla hry), respektujuc procesné prava tych,
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ktori maju pravny zaujem na vysledku konania, kde sa pravo netvori, ale aplikuje, a kde je
arbitrarnost ,, tazkym hriechom * voci tymto pravidlam.

V danom pripade preto treba pravidla procesu, ktoré boli sice a priori ustanovené
k tomu, aby dali politickému procesu formu, treba vykladat v sulade s vseobecnymi
procesnymi predpismi, prinajmensom v rozsahu, v akom platia pred spravmymi organmi
a sudmi — tak, aby aj v ramci parlamentnej procedury bolo riadne zabezpecené pravo na
pravnu ochranu parlamentom a jeho vybormi.

Tam, kde sa rozhoduje o prave, nemaoze existovat’ len hmotné subjektivne opravnenie,
napr. pravo nebyt odvolany z inych ako zdkonnych dovodov, pravo nemusiet zndsat
negativne pravne dosledky, ktoré pravo spaja s odvolanim pri zisteni porusenia povinnosti,
ak som ni¢ neporusil. Takéto pravo by bolo len iluzorne, nekompletné bez existencie
procesnych garancii, bez prav na riadny proces, prava na pravnu ochranu podla cl. 46
Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru. Ak o hmotnom prave, alebo o hmotnoprdvnom postaveni
s dopadmi nan podla vysledku rozhodnutia rozhoduje organ verejnej moci, autoritativne,
bez moznosti adresdta toto rozhodnutie odvratit, a s povinnostou dosledky takéhoto
rozhodnutia strpiet, musi existovat prdavne minimum procesnych pravidiel, ktoré budu
garantovat, Ze takyto organ aj naozaj rozhodne podla prava alebo Ze aspon ho k tomu budu
procesné pravidla v maximalnej miere nutit, a jeho postup bude moziné podrobit
preskumaniu z hladiska spravnosti.

Pritom v pripade rozhodovania NR SR, resp. Vyboru v tejto kauze malo byt
garantované minimalne to, ze organ (Vybor, plénum NRSR) musi byt povinny preverit
skutkovy stav a vykonat aspon minimalne zistovanie (dokazovanie), aby nevychadzal
zo svojich pocitov alebo subjektivnych zaverov, ale z dostatocne zistenej objektivnej pravdy
o stave veci, pricom by mal toho, koho sa rozhodnutie tyka, vypocut’ a umoznit' mu vyjadrit
sa k skutkovému zakladu ako podkladu pre svoje rozhodnutie, ako aj vziat do uvahy vsetky
relevantné argumenty svedciace v jeho prospech. Procesny postup musi byt teda formovany
takymi zasadnymi pravidlami, ktorych uplatnenie garantuje, Ze sa aspon vytvoria zakladné
predpoklady, aby mohlo byt rozhodnuté spravodlivo, preto aj v rovine ustavnosti treba
trvat na dodrzani tychto pravidiel, a ich poruSenie hodnotit ako vybocenie z minimdalneho
ustavného ramca zakladného prava na inu pravnu ochranu (podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 Ustavy — uicel, podstata, zmysel). Pritom vysledkom tohto rozhodovacieho procesu
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musi byt rozhodnutie, ktoré musi byt sprevdadzané zrozumitelnymi a dostatocnymi dovodmi,
odovodnujucimi tak sposob zistenia skutkového stavu ako aj pravme zavery, ktoré boli
podkladom pre vydanie tohto aktu aplikacie prava.

V pripade, ako je tento, Vybor nemoze rozhodnut bez pléna NR SR, a plénum NR SR
bez Vyboru (ale ani bez dalsieho vyboru v postaveni spravodajcu). Oba organy prijimaju
na seba ¢i uz podmienujuce alebo nadvizujice rozhodnutia, v kazdom pripade oba si
povinni pri tom vychadzat' z riadne zisteného skutkového stavu, odovodnujuceho uplatnenie
pravnych dévodov na odvolanie generdlneho riaditela RTVS. V oboch pripadoch bolo ich
povinnostou riadne zistovat skutkovy stav, umoznit realizovat pravo dotknutej osoby, ktorej
sa rozhodnutie tyka — StaZovatelky na vypocutie a vyjadrenie sa k skutkovému stavu
a sposobu jeho zistovania (teda s realnym opodstatnenim a nielen, ako to bolo v danom
pripade. len formalistickym umozZnenim realizovat’ pravo byt vypocuty bez redalnej ochoty
brat na tieto vyjadrenia — obhajobu akykolvek zretel). Zaroven oba organy, hoci su
, Whonkami“ politickej moci (parlamentu), mali postupovat’ tak, aby nevznikali pochybnosti
o ich snahe vybavit vec politicky, naopak, aby bolo jasné, Ze politikum ustupuje poZiadavke
na objektivitu, a Ze rozhodovaci proces, nakolko ide o kolektivne organy, kde prebieha
vautorna komunikacia a formovanie kolektivnej vole v otvorenom, verejnom procese, pred
zrakmi verejnosti, sa napriek svojmu voluntiarnemu charakteru, bude riadit zakladnym
zretelom, Ze ide o zistenie, kto je v prdve, a nie o realizdciu nejakych inych postrannych
dovodov, maskujucich sa pravnymi argumentmi. Vysledkom celého procesu malo byt preto
rozhodnutie, z ktorého by bolo jasné, preco a ako prislusny organ rozhodol a ¢i a aké
dovody prislusny organ skumal a v akom rozsahu sa s nimi stotoznil. Takéto atributy vSak
Napddané uznesenie (narodnej rady, pozn.) ani Uznesenie ¢. 20 a 22 (medialneho vyboru,
pozn.) nenapliiuje.

V predmetnej veci bolo porusené pravo St’aZovatel’ky na prerokovanie vlastnej veci
pred organom (nestrannym, ktorého ciel’om je objektivne zistit’ skutkovy stav a vyvodit’
z neho objektivne zdvery), pretoZe v danom pripade nebola St’aZovatelka vypocuta ako
druha strana (kvazi ,,obvinenda*). Zist'ovanie, dokazovanie neprebehlo, resp. len vel’mi
formdalne, bez moZnosti StaZovatel’ky vyjadrit’ sa k podkladu pre Napdadané uznesenie,
ako ani pre Uznesenie ¢. 20 alebo Uznesenie ¢. 22. Rozhodnutia oboch orgdanov (Vyboru

ako aj NR SR) su arbitrarne, nedostatocne alebo vobec neodovodnené. Ani formdalne
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pravidla o etapach procesu, lehotach, predkladani urcitych dokumentov, neboli dodriané,
»Co moZe mat’ vplyv na zakonnost’ ustavnost’ rozhodnutia vo veci“. NR SR sice rozhodla
v medziach navrhu Vyboru, av§ak sposobom, 7 ktorého nie je jasné nielen to, aké dovody
podmieriuju rozhodnutie, ale ani aké ustanovenie StaZovatel’ka porusila, hoci bola pre
toto poruSenie odvolana z funkcie. Vonkajskoveé, subezné prejavy spravania sa clenov
Vyboru, pléna, ich vedenia, predsedu a pod. davaju poznat, Ze ciele v oboch rozhodovacich
procesoch si oba organy postavili tak, Ze im vobec neslo o porusenie zakona a odvolavanie
pren, ale o snahu o ucelove vyuZitie zakona a politické (mimopravne) ciele.

V danej veci, hoci by aj dovody pre rozhodnutie objektivne existovali (Comu vSak
nenasvedcuje okrem ucelovej a vykonStruovanej argumentacie predlozenej Vyborom
reprezentovaného  predstavitelmi  vidadnucej vdcsiny), konanie o predmetnych
rozhodnutiach neprebehlo (zahriiujuc vysledok tychto konani) tak, aby davalo zaruku
spravodlivého a férového rozhodovania. Tym padom uZ samotné poruSenie prdva na inu
pravnu ochranu je dostatocnym dovodom pre Zistenie, Ze ide o rozhodnutia protiustavné,
odporujiice zikladnému privu (tu &l 46 Ustavy — pravu na inii pravau ochranu a &l. 6
Dohovoru).

V danom pripade je mutatis mutandis mozné aplikovat zavery Ustavného siidu SR
uvedené v odévodneni (v bodoch 34 a nasl) uznesenia Ustavného sidu vo veci
PL. US 14/06, podla ktorého bolo povinnostou Vyboru ako aj pléna NR SR aplikovat na
dany pripad nasledujuce pravidla:

a) Ustavny princip legality §tatnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy obsahuje
ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane poradnych organov
sam (autonomne) urcuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouZije pri rozhodovani, ale aj
to, akym sposobom prikrocil k jeho vykladu, avsak vidy v sulade s principom prdavneho
Statu, ktory je vyjadreny v citovanom clanku Ustavy. Ustavny prikaz, ktory je v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy, je siicasne aj ustanovenim povinnosti vvkladat tistavné a zdkonné normy tak, aby sa
tento tistavny prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu (III. US 143/02).

b) Ustanovenie podmienok, ktoré musi spliiat osoba, ktorej odvolanie sa
navrhuje /o ktorej odvolavani sa rozhoduje/, mozno z pohladu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy povazovat
za obmedzenie vykonu zdkonom ustanovenej pravomoci. Toto obmedzenie pritom viaze

vSetky organy, ktoré sa podielaju na procese odvolavania. V pripade procesu odvolania
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Stazovatelky bol Vybor oprdavneny navrhnut toto odvolanie (abstrahujuc od otdzky, ¢i tak
mohol konat' len na zdklade podnetu Rady RTVS alebo aj z viastného podnetu) len
v pripade, ak Stazovatelka spliia uvedené predpoklady — tj. ak doslo k poruSeniu zdkonnej
povinnosti. To isté je povinnd posudit NR SR, pripadne jej orgdany pred samotnym
hlasovanim o suhlase s navrhom.

¢) V pripade NR SR je nutné rozlisovat jej zakonodarnu pravomoc a inu pravomoc,
ktora je v podstate aplikaciou zakona. Vo svetle uvedeného nie je rozdiel medzi postavenim
NR SR, vilady, ministerstva ci akehokolvek iného organu verejnej moci. NR SR je
v uvedenom pripade povinna postupovat' v sulade so zakonom a ani samotna skutocnost, ze
svoju volu vykonava hlasovanim poslancov, ktori vykonavaju svoj mandat podla svojho
svedomia a presvedcenia (¢l. 73 ods. 2 Ustavy), ju nezbavuje povinnosti dodrziavat zdkon,
ktory pre poslancov nevyplyva len z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ale ku ktorej sa vyslovne zaviazali
svojim slubom (¢1. 75 ods. 1 Ustavy).

d) Aj pokial NR SR dospeje k ndzoru, ze kandidat spliia zdkonné podmienky (t].
dospeje k zaveru, Ze Stazovatelka porusila zdakonom stanovenu povinnost), je oprdavnend
vyslovit zaver, ze StaZovatelku z funkcie neodvolava. V pripade odvolavania z funkcie je
povinnostou NR SR (Vyboru) vychadzat len z posudenia prdavnych predpokladov a pri
hlasovani ju nesmie ovplyvnit politicky nesuhlas s kandidatom, resp. inak politicky
motivovany ciel (na rozdiel od menovania do funkcie, kde pripadnym rozhodnutim nemaoze
dojst’ k poruseniu ustavne garantovaného prava/prav takejto osoby, v pripade odvolavania
z funkcie k takémuto porusSeniu redlne dojst moze, a preto musi byt podla ndazoru
Stazovatelky politicka motivacia a zaujem v celom rozsahu vylucend pri presadzovani
takehoto rozhodnutia).

e) Navyse este pred samotnym hlasovanim o odvolavani Stazovatelky z funkcie bolo
povinnostou NR SR (Vyboru) osvedcit' osobitnym rozhodnutim splnenie prislusnych
podmienok, a to ako predbeznu otazku obsahu § 18 ods. 4 pism. c) v spojeni s § 15 ods. 3
pism. h) Zakona o RTVS pred samotnym hlasovanim o vysloveni suhlasu s odvolanim
Stazovatelky z funkcie. Pokial’ by NR SR mala dospiet’ k zaveru, Ze tieto podmienky na
odvolanie Stazovatelky z funkcie nie su splnené, tak nemohla ani navrhu nevyhoviet (zrejme
vyhoviet, pozn.). Naopak, podla nézoru Ustavného sudu by (v intencidch uvedeného

rozhodnutia PL. US 14/06) schvdlenie ndvrhu Vyboru na odvolanie Stazovatelky z funkcie
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generalnej riaditelky zo strany NR SR bez riadneho skumania, ¢i Stazovatelka porusila
zakon (teda ¢i bol dany dovod pre jej mozné odvolanie), znamenalo, Ze tieto organy verejnej
moci nekonali v rozsahu ustanovenom zdakonom a v sulade s ustavnou povinnostou.

f) Opradvnenie posudit splnenie zdkonnych podmienok nemozZno stotoznovat
so svojvolou a zamienat' ho s politickym posudenim Stazovatelky. NR SR mala povinnost
pri posudzovani, ¢i StaZovatelka porusila zakonnu povinnost, ktora zaklada pravomoc NR
SR ju odvolat z funkcie, respektovat’ doktrinalne pripustné interpretacné postupy, svoj zaver
bola povinna rozumne odovodnit' a bola povinna respektovat’ pripadny zavdzny vyklad
Ustavného siidu alebo sidov, ktory by bol relevantny na posiidenie prislusnej otdzky (1.
rozhodovaciu prax tychto sudov).

Ak Vybor a ani NR SR takyto postup nezachovali a nereSpektovali (Co nezachovali
a nerespektovali), Uznesenia (zrejme uznesenie, pozn.) ¢ 20, Uznesenie ¢. 22 (medialneho
vyboru, pozn.) ako aj Napddané uznesenie (narodnej rady, pozn.) su arbitrdarne,
nezdakonné a doslo nimi k poruSeniu (okrem iného) prava St’aZovatel’ky na sudnu a inu
pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ako uz Stazovatelka uviedla vyssie, na konanie a rozhodovanie NR SR v otdzkach,
kedy NR SR kond a rozhoduje o pravach, resp. o poruSeni zakonnych povinnosti osobou,
ktord pre toto porusenie moze byt parlamentom odvolana z funkcie (t.j. Stazovatelka), by sa
mali analogicky aplikovat principy spravodlivého procesu, medzi ktoré je potrebné zaradit
aj princip legality, nestrannosti, volného hodnotenia dokazov pravo byt vypocuty atd’ Tieto
principy vsak dodrzané v tomto pripade neboli.

Na zdver si eSte Stazovatelka dovoluje poukdzat na skutocnost, uz Ustavny sid
v ramci svojej praxe konstatoval, Ze zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsSiu realizdaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat’ prdavne normy v prospech realizdacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobéd (II. US 148/06 m. m.
V. US 96/07, IV. US 95/08). Uvedené koresponduje aj s pravaym ndzorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szp 1/2010, v zmysle ktorého ,,Slovenska republika je
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pravny Stat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych
noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu
adresdta pravnej normy — ucastnika spravneho konania, ale vidy na tarchu tvorcu pravnej
normy. *

Pritom plati, Ze interpretacia pravnych noriem (organom aplikujucim pravnu normu,
t.j. aj NR SR) musi zohladnit' suvisiace normy obsiahnuté v zdakone, ako aj logické vdzby
medzi nimi. Opacny postup pri interpretdcii pravaych noriem je nezlucitelny s Ustavou.
(Nélez Ustavného sidu sp. zn. I US 70/09 z 2. juna 2009, v ktorom Ustavny sid
konstatoval porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy). K takémuto posiideniu pravnych noriem
zo strany NR SR (a Vyboru) vSak nikdy nedoslo, ako vyplyva nielen z rozhodnutia vyboru a
NR SR no najmd z celého procesu odvolavania Stazovatelky. Tym (avsak nielen tym) NR SR

porusila zdakladné pravo Stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu.»

5. Stazovatel’ka na zéklade svojej pravnej argumentéacie uvedenej v predchadzajucich
bodoch 3 a 4 tohto uznesenia navrhla, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie
a nalezom takto rozhodol:

,,a) Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 63 zo dna 26. juna 2012,
ktorym odvolala M. Z. z funkcie generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie Slovensk(a),
a postupom, ktory predchadzal tomuto uzneseniu, porusila zdkladné prava M. Z. podla
ustanoveni ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

b) Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média svojim uznesenim
¢. 20 zo dna 12. juna 2012 a uznesenim ¢. 22 zo dna 19. juna 2012, a postupom, ktory
predchaddzal tymto uzneseniam, porusil zakladné prava M. Z. podla ustanoveni ¢l. 30 ods.
4, ¢l 35 ods. 1 adél 46 ods. 1 avspojeni s¢l. 1 ods. 1 adl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

¢) Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 63 zo dna 26. juna 2012, ktorym
Narodna rada Slovenskej republiky odvolala M. Z. z funkcie generdlnej riaditelky Rozhlasu

a televizie Slovenska sa zrusuje.
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d) Uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média ¢. 20
zo dna 12. juna 2012 a uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu
a médida ¢. 22 zo dna 19. juna 2012 sa zrusuju.

e) Ndrodna rada Slovenskej republiky je povinnd nahradit trovy prdvneho

zastupenia...

II.

Pouzite’né ustanovenia pravnych predpisov

1. Stazovatel’ka sa v prvom rade dovolava ustanoveni ¢l. 30 ods. 4, €l. 35 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré zneju:
CL. 30
... (4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm...
ClL. 35
(1) Kazdy mé pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkovu ¢innost....
Cl. 46
(1) Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky...

2. Stazovatelka sa dalej dovolava ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
v podstatnych castiach znie:

,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo... prejednana
nezavislym a nestrannym stdom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

3. Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny
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zakon €. 357/2004 Z. z.*) v podstatnych Castiach, rozhodnych v prerokivanej veci, znie
takto:
.CL 2
P6sobnost tstavného zakona
(1) Tento ustavny zakon sa vzt'ahuje na funkcie...
u) Statutdrneho organu alebo Clenov Statutdrneho organu verejnopravnej televizie
a verejnopravneho rozhlasu...
CL3
Zakladné pojmy
... (2) Verejny zdujem na ucely tohto zdkona je taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vsetkym obanom alebo mnohym obcanom...
ClL 8
Obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie
(1) Verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1 pism... t) az zk), ktory v obdobi
dvoch rokov pred skon¢enim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti §tdtnej pomoci
alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych
pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas jedného roka od
skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje
a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu u tych
osob, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-ndsobok minimalnej
mzdy,
b) byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob,
c) byt’ spolo¢nikom, ¢lenom alebo akciondrom tych osob,
d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokare, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu, zmluvu
o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve alebo
darovaciu zmluvu s tymito osobami,
e) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.
(2) Zékaz podla odseku 1 sa vztahuje aj na verejného funkciondra, ktorého
rozhodnutie alebo sthlas bol nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhodnutia podla

odseku 1. Ak bolo rozhodnutie alebo suhlas vydany kolektivnym organom, vzt'ahuje sa
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zédkaz na kazdého verejn¢ho funkcionéra, ktory bol €lenom tohto kolektivneho organu
a ktory hlasoval za toto rozhodnutie alebo suhlas.

(3) Zakaz podla odseku 1 sa vztahuje aj na verejného funkcionara, ktory
a) v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatel'a zmluvu s uchiadzaCom vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metddou alebo podlimitnou metédou alebo
b) v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejnej funkcie vykonaval

zriad’'ovatel'ski posobnost’ voc¢i pravnickym osobam...*

4. Postavenie RTVS a jej generalneho riaditel’a vratane postupu jeho vymenovania
a odvolavania su predmetom upravy zakona o RTVS, ktorého podstatné casti, pouzite'né
v prerokuvanej veci, zneju takto:

«§ 2
Postavenie Rozhlasu a televizie Slovenska

(1) Zriad'uje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, ndrodnd, nezévisla,
informacna, kultirna a vzdelavacia inStiticia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,,vysielanie®).

(2) Rozhlas a televizia Slovenska je pravnické osoba so sidlom v Bratislave zapisana
v obchodnom registri, ktora vykonava svoju ¢innost’ najmé prostrednictvom organiza¢nych
zloziek, ktorymi su
a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania,
b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti
televizneho vysielania...

§3
Poslanie Rozhlasu a televizie Slovenska

(1) Rozhlas a televizia Slovenska je vysielatelom, ktorého poslanim je poskytovat
sluzbu verejnosti v oblasti vysielania.

(2) Sluzba verejnosti v oblasti vysielania je poskytovanie programovej sluzby, ktora
je univerzalna z hladiska svojho geografického dosahu, programovo rozmanita,

pripravovana na zasade redakcnej nezdvislosti prostrednictvom kvalifikovanej pracovnej
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sily a s pocitom spolocenskej zodpovednosti a ktord rozvija kultirnu urovenn posluchacov
a divakov, poskytuje priestor suiCasnym kultirnym a umeleckym aktivitam, sprostredkuva
kultarne hodnoty inych narodov a je financovana najmé z verejnych prostriedkov.

(3) Programovu sluzbu Rozhlasu a televizie Slovenska tvoria spravodajské,
publicistické, dokumentarne, dramatické, hudobné, Sportové, zdbavné a vzdeldvacie
programy, programy pre deti a mladez a iné programy, ktoré
a) su zalozené na zasadach demokracie a humanizmu a prispievaji k pravnemu vedomiu,
etickému vedomiu a k environmentéalnej zodpovednosti verejnosti,

b) poskytuji nestranné, overené, neskreslené, aktudlne, zrozumitelné a vo svojom celku
vyvazené a pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike 1 v zahrani¢i na slobodné
utvaranie nazorov,
c¢) rozvijaju narodné povedomie a kultirnu identitu obyvatel'ov Slovenskej republiky bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vek, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie tak, aby tieto programy odrazali rozmanitost’ nazorov,
politickych, nabozenskych, filozofickych a umeleckych smerov a aby podporovali rozvoj
obcianskej a vedomostnej spolo¢nosti,
d) utvaraju podmienky na spolocenski dohodu vo veciach verejnych s cielom posilnit’
vzajomné porozumenie, toleranciu a podporovat’ stidrznost’ rozmanitej spolo¢nosti.
§ 4

Ulohy Rozhlasu a televizie Slovenska

(1) Rozhlas a televizia Slovenska vykondva svoju Cinnost’ vo vlastnom mene, na
vlastny ucet a na vlastn zodpovednost a nemoze svoje prava a povinnosti vysielatel'a
rozhlasovej a televiznej programovej sluzby previest zmluvou ani inym pravnym tkonom
na inu pravnickl osobu alebo fyzickll osobu.

(2) Rozhlas a televizia Slovenska chrani a reSpektuje nezavislost' svojich
programovych pracovnikov a spolupracovnikov v stulade so StatGtom programovych
pracovnikov a spolupracovnikov Rozhlasu a televizie Slovenska [§ 8 ods. 1 pism. f)].

(3) Rozhlas a televizia Slovenska poskytuje archivne dokumenty z oblasti vysielania,
vratane tych, ktoré vznikli pred 1. julom 1991, inym pravnickym osobdm na vysielanie

alebo na vznik novych diel za uhradu podla osobitného predpisu.3) Podmienky
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poskytovania archivnych dokumentov schvaluje na navrh generalneho riaditel'a Rozhlasu
a televizie Slovenska (d’alej len ,,generalny riaditel**) rada Rozhlasu a televizie Slovenska
(d’alej len ,,rada®).

(4) Rozhlas a televizia Slovenska plni tllohy zdkonného depozitara podla osobitného
predpisu.

§5
Cinnost’ Rozhlasu a televizie Slovenska

(1) Hlavna ¢innost’ Rozhlasu a televizie Slovenska je
a) vysielanie najmenej dvoch televiznych programovych sluzieb na dvoch celoploSnych
terestridlnych anal6govych okruhoch az do ukoncenia svojho analdgového televizneho
vysielania na izemi Slovenskej republiky,
b) vysielanie najmenej Styroch rozhlasovych programovych sluzieb, z ktorych jedna je
urend na vysielanie obsahovo a regiondlne vyvaZenych programov v jazykoch
narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na tzemi Slovenskej republiky; ak
Rozhlas a televizia Slovenska vysiela viac ako Styri rozhlasové programové sluzby, aspon
Styri z nich sa realizujii celoploSnym vysielanim a ak wvysiela len Styri rozhlasove
programov¢ sluzby, aspoi tri z nich sa realizuji celoplosnym vysielanim,
c) poskytovanie obsahovych sluzieb prostrednictvom verejnopravneho terestridlneho
multiplexu, z ktorych st najmenej dve televizne programové sluzby,
d) zabezpecovanie tvorby, vyroby a ndkupu programov a ich Sirenia,
e) vysielanie vacSinového podielu programov vo verejnom zdujme vo vysielani kazdej
programovej sluzby,
f) zabezpeCovanie regiondlneho vysielania prostrednictvom rozhlasovych a televiznych
Studii; regionalne vysielanie kazdého Studia musi vyvéazene obsahovat’ prispevky z celého
uzemia jeho posobnosti,
g) vysielanie obsahovo a regiondlne vyvazenych programov v jazykoch narodnostnych
mens$in a etnickych skupin Zijicich na uzemi Slovenskej republiky v ¢asovom rozsahu
zodpovedajicom narodnostnému a etnickému zlozeniu obyvatel'stva Slovenskej republiky;
na zabezpecenie vyroby a vysielania programov pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny
zriad’'uje Rozhlas a televizia Slovenska samostatné organizacné utvary Slovenského

rozhlasu a Slovenskej televizie,
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h) zohl'adilovanie potrieb nepocujucich a inych socidlnych mensin vo vysielani,

1) poskytovanie priestoru c¢innosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti
vo vysielani,

J) uskuto¢niovanie prenosov a zaznamov z vybranych spolocensky vyznamnych udalosti
politického, kultirneho, ndbozenského, umeleckého a Sportového zamerania,

k) poskytovanie vysielaciecho Casu na vysielanie politickej reklamy podl'a osobitnych
predpisov,

1) poskytovanie potrebného vysielaciecho Casu Statnym orgdnom na vyzvy v krizovych
situaciach a na iné dolezité ozndmenia urcené verejnosti,

m) rozhlasové vysielanie kultirnych a informaénych programov do zahranicia,

n) zabezpecCovanie ¢innosti archivu Rozhlasu a televizie Slovenska,

0) zabezpecovanie ochrany diel a umeleckych vykonov podl'a osobitného predpisu,

p) zucastiiovanie sa na cCinnosti medzinarodnych organizicii podsobiacich v oblasti
vysielania,

q) zriad’ovanie a riadenie umeleckych telies a suborov,

r) utvaranie siete stalych spravodajcov a osobitnych spravodajcov v Slovenskej republike
a v zahranici.

(2) Rozhlas a televizia Slovenska zaradi kazdy dent do vysielania v case od 23:30
hodiny do 00:30 hodiny Statnu hymnu Slovenskej republiky tak, aby hranie Statnej hymny
Slovenskej republiky bolo predelom medzi zlozZkami programovej sluzby a nebolo sucast'ou
medidlnej komerénej komunikacie a ani nenasledovalo bezprostredne pred niou alebo po ne;j.

(3) Rozhlas a televizia Slovenska vysiela medialnu komeréni komunikéciu podla
osobitného predpisu.

(4) Rozhlas a televizia Slovenska prebera do archivu Rozhlasu a televizie Slovenska
archivne dokumenty z oblasti vysielania, ktorych je pdvodcom, ochraiiuje a spristupiiuje ich
a umoziiuje k nim pristup. Rozhlas a televizia Slovenska poskytuje kopie archivnych

dokumentov z oblasti vysielania za thradu.

§6

Podnikanie Rozhlasu a televizie Slovenska
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(1) Rozhlas a televizia Slovenska je opravnend vykonéavat’ len takii podnikatel'sku
¢innost’, ktord stvisi s predmetom jej hlavnej ¢innosti a ktord nesmie ohrozit’ plnenie jej
poslania podla § 3 a jej hlavnej Cinnosti podla § 5 ods. 1. Prostriedky ziskané
z podnikatel'skej ¢innosti pouziva Rozhlas a televizia Slovenska na vykondvanie svojej
hlavnej Cinnosti.

(2) Rozhlas a televizia Slovenska je s vynimkou uvedenou v odseku 3 opravnena
podiel'at’ sa na zalozeni obchodnej spolocnosti alebo sama zaloZit” obchodnu spolocnost’,
zucCastiovat’ sa na podnikani obchodnej spolocnosti alebo stat’ sa jedinym spolo¢nikom
alebo akciondrom obchodnej spolocnosti, ak predmet podnikania tejto obchodnej
spolocnosti suvisi s poslanim a ¢innostou Rozhlasu a televizie Slovenska a ak Rozhlas
a televizia Slovenska touto majetkovou ucast’ou ucinnejsie vyuzije svoj majetok na plnenie
svojich uloh.

(3) Rozhlas a televizia Slovenska nie je opravnena uzatvarat zmluvy o tichom
spolocenstve ani zucastiiovat’ sa na obchodovani obchodnej spolo¢nosti ako spolo¢nik
s neobmedzenym ruc¢enim, ani takéto spolo¢nosti zakladat’.

§8
Pdsobnost’ rady

(1) Rada je orgdnom dohl’adu, ktory...

d) predklada prisluSnému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada‘) podnet na podanie navrhu na odvolanie generalneho riaditel'a podla § 18

ods. 4...

§ 15
Postavenie generdlneho riaditel’a

(1) Generalny riaditel’ je Statutarnym organom Rozhlasu a televizie Slovenska, ktory
riadi jej Cinnost’ a kona v jej mene. Generalny riaditel’ rozhoduje o vSetkych otazkach
tykajucich sa Rozhlasu a televizie Slovenska, ktoré nie st podl'a tohto zdkona vyhradené do
vylucnej posobnosti rady...

(3) Generalny riaditel...

h) pisomne informuje radu o zdmere vstipit do zmluvného zavazku, predmetom

ktorého je plnenie, ktoré presahuje sumu 100 000 eur...
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§ 18
Skoncenie vykonu funkcie generalneho riaditel’a

... (4) Nérodnd rada mdze na navrh prisluSného vyboru narodnej rady odvolat
generalneho riaditel’a, ak
a) nevykonava svoju funkciu najmene;j tri po sebe nasledujice kalendarne mesiace,
b) rada pocas Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov svojim uznesenim
opakovane konStatuje, Ze Rozhlas a televizia Slovenska si neplni ulohy a povinnosti
ustanovené tymto zakonom alebo povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi, na ¢o bola
opakovane upozornend Radou pre vysielanie a retransmisiu, a generalny riaditel’ napriek
uzneseniu rady nevykonal ziadne tikony smerujuce k ndprave,
c) nesplnil povinnost’ podl'a § 15 ods. 3 pism. ), povinnost’ podl'a § 15 ods. 3 pism. h) alebo
povinnost’ podla § 15 ods. 3 pism. i) predtym, ako zacal vo veciach, ktoré maju byt
predmetom navrhov, podl'a tychto ustanoveni konat’,
d) nesplnil povinnost’ podla § 15 ods. 3 pism. f),
e) nedodrzal zavdzné ukazovatele schvalen¢ho rozpoc¢tu Rozhlasu a televizie Slovenska na
prislusny rozpoctovy rok,
f) rada najmenej trikrat za sebou neschvalila jeho navrh podla § 15 ods. 3 pism. e)
a predlozila prisluSnému vyboru ndrodnej rady podnet na podanie ndvrhu na odvolanie
generalneho riaditel’a podla § 8 ods. 1 pism. d)...

Prechodné ustanovenia
§ 23

(1) Slovensky rozhlas a Slovenska televizia zriadené podl'a doterajSich predpisov sa
k 1. januaru 2011 zrusuja. Rozhlas a televizia Slovenska sa k 1. januaru 2011 stdva pravnym
nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie a preberd vsetky ich prava

a povinnosti, ktoré k 1. januaru 2011 zostali v platnosti...»

5. Ked'Zze velka Cast’ namietok stazovatel’ky smeruje proti postupu narodnej rady
a medialneho vyboru, je v prerokiivanej veci podstatna pravna Gprava tohto postupu.

5.1 Zakonnym zakladom postupu a rokovania narodnej rady a medidlneho vyboru je
rokovaci poriadok néarodnej rady, ktory v podstatnych castiach, pouzitelnych v

prerokuvanej veci, znie takto:
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»$ 20
Ugast tstavnych a d’al§ich &initelov na schodzach narodnej rady

... (4) Na rokovani schddze narodnej rady sa so suhlasom narodnej rady moézu
zucCastnit’ aj iné osoby.

§ 21
Ugast’ inych osob

(1) Vyznamné osobnosti hospodarskeho a spolocenského zivota a predstavitelia
inych Statov alebo medzinarodnych organizacii pozvani ndrodnou radou alebo jej
predsedom moézu so stthlasom néarodnej rady vystipit’ na jej schodzi...

Zacatie rokovania
§ 25

Rokovanie o jednotlivych bodoch programu schddze narodnej rady nemozno zacat’,
ak neboli poslancom najneskor do 24 hodin pred zafatim rozpravy odovzdané vSetky
pisomné materidly, ktoré sluzia ako podklad na rokovanie, ak narodné rada bez rozpravy
nerozhodne inak.

§ 26

... (2) Navrh podany narodnej rade musi byt’ vyhotoveny pisomne a musi obsahovat’
oddvodnenie a navrh uznesenia, ktoré sa odporaca narodnej rade schvalit’.

(3) Kazdy navrh podany narodnej rade v stilade s ustavou, zakonom alebo na zaklade
uznesenia narodnej rady musi byt prideleny prisluSnému vyboru na prerokovanie a zaujatie
stanoviska a narodna rada musi o iom rozhodnut’, ak tento zakon neustanovuje inak...

§ 39

... (8) Tajne sa hlasuje v pripadoch ustanovenych ustavou alebo ak sa na tom na
navrh najmenej 15 poslancov bez rozpravy uznesie narodnéd rada. Taky navrh sa podava
najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schddze narodnej rady...

§ 46

... (2) Na prerokovanie veci vo vybore ur¢i jeho predseda z cClenov vyboru

spravodajcu. Spravodajca poda vyboru spravu o prerokivanej veci a navrhne uznesenie...
§ 49
... (3) Navrh programu schddze vyboru a sposob rokovania podava vyboru jeho

predseda. Clen vyboru moze navrhnut’ zmenu alebo doplnenie programu schodze vyboru...
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§ 52

(1) Vybor rozhoduje uznesenim. Hlasovanie vo vybore je verejné.

(2) Vybor sa moze uznasat, ak je pritomnd nadpolovi¢na vécSina vSetkych jeho
Clenov.

(3) Na hlasovanie vo vybore sa primerane pouziji ustanovenia § 36 ods. 2 az 4, § 37
a 38.

(4) Na schvalenie uznesenia je potrebny suhlas nadpoloviénej vacSiny pritomnych
Clenov vyboru, okrem pripadov ustanovenych ustavou, ak je na platné uznesenie narodnej
rady potrebny sthlas nadpolovicnej vacSiny vSetkych poslancov alebo stihlas aspoi
trojpatinove] vacsiny vSetkych poslancov. V takych pripadoch je na schvalenie uznesenia
vyboru potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov vyboru alebo suhlas aspoii
trojpatinovej vicsiny vsetkych ¢lenov vyboru.

(5) Ak najmenej tretina pritomnych ¢lenov vyboru nevyslovila s uznesenim vyboru
suhlas, v uzneseni vyboru sa uvedie ich stanovisko, ak o to poziada ktorykol'vek
z pritomnych ¢lenov vyboru...

SEDEMNASTA CAST
VOLBY A ODVOLAVANIE INYCH FUNKCIONAROV
§ 126

(1) Narodna rada voli a odvolava inych funkcionérov, ak to ustanovi zékon.

(2) Navrhy podl'a odseku 1 podavaju poslanci alebo vybory, ak osobitny zakon
neustanovi inak. Navrhy predklada narodnej rade prislusny vybor.

(3) Navrh na volbu podla odseku 1 musi obsahovat’ Zivotopis a pisomny suhlas

navrhovaného...

5.2 Podrobnejsia Gprava rokovania medidlneho vyboru je upravend v pravidlach
rokovania medidlneho vyboru, ktorych podstatné Casti zneju takto:
wCL'S
Zvolanie schddze vyboru
(1) Schoédze vyboru zvolava jeho predseda pisomne, v odévodnenych pripadoch
ustne alebo pomocou prostriedkov elektronickej komunikécie. V pozvanke urci miesto, deni

a hodinu jej konania a navrhne program schodze...
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CL 6
Schédza vyboru

... (4) Predsedajuci informuje o ndvrhu programu. Vyzve poslancov na predloZenie

navrhov na jeho zmenu a doplnenie a uvedie hlasovanie o programe schodze...
CL 10
Hlasovanie vo vybore

... (3) Navrhy na hlasovanie a spdsob hlasovania predklada spravodajca. Na
hlasovanie sa primerane pouziji ustanovenia § 36 ods. 2 az 4, § 37 a § 38 rokovacieho
poriadku...

CL 15
Rokovanie o navrhoch na vol'bu verejnych funkcionarov (kandidatov)

(1) Vybor pri prerokovavani navrhov na volbu verejnych funkcionarov (kandidatov)
postupuje podla osobitnych vSeobecne zaviznych predpisov, rokovacieho poriadku
a volebnych poriadkov schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Navrhy na volI'bu verejnych funkcionarov (kandidatov) kompletizuje sekretariat
vyboru.

(3) Vybor posudzuje, ¢i navrh obsahuje pozadované formdalne nalezitosti a Ci
navrhovany kandidat spiiia zikonné podmienky na ustanovenie do funkcie.

(4) Vybor rozhodne uznesenim, v ktorom zaujme stanovisko...*

5.3 Podstatné casti volebného poriadku narodnej rady, ktory upravuje postup
narodnej rady a jej vyborov pri podavani, prerokiivani a rozhodovani o navrhoch na vol'bu
funkcionarov, zneju takto:

«Cl. 2
Podéavanie navrhov

(1) Navrhy kandidatov na vol'bu podéavaju poslanci alebo vybory narodnej rady, ak
osobitny zékon neustanovuje inak.

(2) Navrhy sa podavaju predsedovi narodnej rady alebo prislusnému vyboru (dalej
len ,,vybor*) v pisomnej forme v termine nimi uréenom, ak osobitny zdkon neustanovuje

inak.
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(3) Navrhy na vol'bu musia obsahovat’ zdkladné idaje o navrhovanom kandidatovi,
odovodnenie navrhu, Strukturovany zivotopis, pisomné vyhldsenie kandidata, Ze suhlasi
s kandidaturou na konkrétnu funkciu a d’alSie skutocnosti, ak to ustanovi zakon, alebo ak sa
na tom uznesie narodna rada alebo vybor. Sucastou navrhu st doklady preukazujlce
splnenie zakonnych podmienok.

(4) Navrh je podany, ked je doruceny do podatel'ne Kancelarie Néarodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,kanceldria®) v stanovenom termine a do urcenej hodiny.

(5) Na navrhy kandidatov, ktoré nie su podané podl'a odsekov 1 az 4, sa neprihliada.

CL3
Rokovanie vyboru

... (3) Vybor prijme k navrhu stanovisko, v ktorom uvedie, ktori kandidati spliiiaja
zdkonom ustanovené podmienky, ktori nespiiajii zaAkonom ustanovené podmienky a navrhy,
na ktor¢ sa neprihliada (¢l. 2 ods. 5)...

Cl. 18
Spolo¢né ustanovenia

(1) Tento volebny poriadok sa primerane pouZije aj pri odvolavani funkciondrov, ak
narodna rada v konkrétnom pripade nerozhodne inak.

(2) Tento volebny poriadok sa primerane pouzije aj pri volbe kandidatov alebo

Clenov orgédnov a ich odvolavani, ak to ustanovuje osobitny zdkon...»

I11.

Vlastné postdenie veci tistavnym sidom

1. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Z hladiska predmetu prieskumu ustavného sudu

mozno st'aznost’ roz¢lenit’ na dve Casti:
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a) Cast, ktora smeruje proti uzneseniam medialneho vyboru a postupu, ktory im
predchédzal, a

b) Cast, ktora smeruje proti uzneseniu ndrodnej rady ¢. 63 z 26. jiina 2012 a postupu,
ktory mu predchéadzal.

Vzhl'adom na rozdielne predmety prieskumu je nevyhnutné preskimat’ st'aznost

osobitne vo vztahu ku kazdému z nich.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusSenie tam oznafenych prav. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand vtedy, ked’ takéd st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu (zhodne aj § 49 zdkona o Ustavnom sude). Je preto potrebné
sa zaoberat' otdzkou, ¢i uznesenia medidlneho vyboru ¢. 20 z 12. juna 2012 a¢. 22
z 19. juna 2012 st takymi pravoplatnymi rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zasahmi,

ktoré st spdsobilé zasiahnut’ do prav st'azovatel’ky.

2.1 Vybory st v zmysle ¢l. 92 ods. 1 Gstavy iniciativne a kontrolné organy narodnej
rady. Ustavny std vo svojej doterajsej judikatare dospel k zaveru, ze pdsobnost’ organov
narodnej rady smeruje do vnutra narodnej rady, nie vo vztahu k obfanom [porov.
PL. US 29/95, &. 8/1995 Zbierky nalezov a uzneseni tistavného stdu (d’alej len ,,Zb. US),
v podobnom zmysle tiez PL. US 6/04, &. 6/2005 Zb. US]. I ked’ sa tieto rozhodnutia dotykali
osobitnych orgdnov ndrodnej rady (osobitné kontrolné komisie, odvolacia komisia na
preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu), nie je podla ndzoru
ustavného sudu dévod, preCo by rovnaké zavery nemali platit’ aj pre vybory narodnej rady.
Uz zo samotného vymedzenia vyborov ako ,iniciativnych®* a ,kontrolnych® organov
narodnej rady vyplyva, Ze svoje opravnenia realizuji dovnuatra ndrodnej rady (v podobe
iniciativy) a navonok (v podobe kontroly). Vzhl'adom na to méze byt’ vybor narodnej rady
vramci vykonu svojej iniciativnej funkcie smerom k narodnej rade poruSovatel'om
zakladného prava zaruéeného ustavou len vynimoéne (porov. aj II. US 161/03, ¢&. 328/2003

Zb. US, alebo IV. US 409/2010, &. 75/2010 Zb. US).

42



2.2 Z obsahu uzneseni ¢. 20 z 12. jina 2012 a ¢. 22 z 19. jana 2012 vyplyva, Ze
medialny vybor nimi podla § 18 ods. 4 pism. ¢) zdkona o RTVS navrhol nérodnej rade, aby
odvolala stazovatel'ku z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS. Z tychto ustanoveni zédkona
o RTVS moZno vyvodit, Ze narodnd rada pri rozhodovani o navrhu na odvolanie
generalneho riaditela RTVS nebola viazana navrhom medidlneho vyboru, ale bola
opravnena samostatne posudit’, ¢i st dané tvrdené dévody odvolania, a dokonca i v takom
pripade nadvrh medidlneho vyboru hlasovanim zamietnut’. TaktieZ zo Ziadneho ustanovenia
zédkona o RTVS nevyplyva, Ze by s uznesenim vyboru, ktorym predkladd narodnej rade
navrh na odvolanie generalneho riaditela RTVS, boli bezprostredne spojené akékol'vek
dosledky na jeho pradvne postavenie (napriklad v podobe pozastavenia vykonu funkcie
a pod.). Z toho ale podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze obe uznesenia vyboru su len
internum, t. j. aktmi s u¢inkami len v rdmci ndrodnej rady, ale bez externych u¢inkov voci
osobam stojacim mimo nej, a preto ich z dovodu nedostatku normativnych G¢inkov voci
stazovatel’ke nemozno povazovat’ za rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktoré by boli
spdsobilé zasiahnut' do ustavnych prav stazovatelky zarucenych v ¢€l. 30 ods. 4, ¢l. 35

ods. 1 alebo ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

2.3 Pokial’ ide o nedostatky v postupe medidlneho vyboru, ktoré stazovatelka
namietala vo svojej st'aznosti, vnima tstavny sid jeho postup voci staZzovatel'ke ako sucast’
celkového postupu ndrodnej rady v prerokavanej veci. Podla judikatury ustavného sudu je
totiz v konani, ktoré ma viacero §tadii alebo stupfiov, mozné nedostatky, ktoré nastali
v skorSich Stadiach, napravit v neskorSich S$tadidch, pripadne na vySSich stupiioch
(intanciach; porov. napriklad I. US 2/05, &. 14/2005 Zb. US). Bolo preto v prvom rade
ulohou narodnej rady pri rokovani o navrhu medidlneho vyboru na odvolanie stazovatel’ky
z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS odstranit’ pripadné nedostatky v postupe vyboru
a v pripade, ze by islo o také nedostatky, ktoré boli neodstraniteI'né alebo ktoré¢ vylucovali
rokovanie pléna o tomto ndvrhu, prichddzalo do tvahy i vratenie veci medidlnemu vyboru
na dopracovanie, pripadne nové prerokovanie. V preroktivanej veci je zrejmé, ze narodna
rada takto nepostupovala, ale navrh medidlneho vyboru na odvolanie stazovatel’ky z funkcie

generalnej riaditel’ky RTVS meritérne prerokovala a vyhovela mu. Ustavny sud bude preto
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ustavnost’ tohto postupu v danej veci posudzovat’ v ramci posudzovania konania narodnej

rady vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy (pozri d’alej bod 6 a nasl. v tejto Casti odovodnenia).

3. Naopak, uznesenie narodnej rady, ktorym bola st'azovatel'ka odvolana z funkcie,
vo¢i nej jednoznacne normativne U¢inky ma, ked’ze dosledkom tohto uznesenia bolo to, ze
stazovatel’ka stratila postavenie generalnej riaditelky RTVS ziskané skorSou volbou.
Ked’Ze stazovatel’ka namieta poruSenie troch roznych tUstavnych prav s réznym predmetom

ochrany, je potrebné osobitne posudit’ moznost’ zasahu do kazdého jedného z nich.

4. Clanok 35 ods. 1 ustavy zaruéuje kazdému pravo na slobodna volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

4.1 Uvedeny odsek v skutocnosti zaru€uje tri relativne samostatné prava: prdvo na
vol'bu povolania, pravo na pripravu na povolanie a prdvo na vykon zarobkovej Cinnosti.
Ustavny sud uz v minulosti (IL. US 12/93, & 8/1993 Zb. US) vyslovil, Ze obsah prava na
pracu zarucen¢ho v €l. 35 ods. 3 Gstavy nemozno interpretovat’ ako pravo na ziskanie
konkrétneho pracovného miesta. Tento zaver ustavného sudu je plne pouzitelny aj
vo vztahu k pravam zaruCenym v ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Ivjazykovom zmysle sa pod
pojmom ,,povolanie rozumie ,,trvala ¢innost’, ktorti clovek vykondva ako zamestnanie a na
ktoru sa pripravil uenim, Studiom; profesia®, ,trvala Cinnost’, na ktort sa clovek pripravil
ucenim alebo Stadiom a ktorti obycajne vykonava za mzdu“, resp. ,,odbor pracovnej
¢innosti®. I ked’ sa tieto vymedzenia od seba navzijom Ciastocne liSia, jednoznacne z nich
vyplyva, ze pojem povolanie v beznom jazyku treba chépat’ ako S$irS§i pojem nez urcité
jednotlivé pracovné miesto. Povolanim je urcity odbor (druh) l'udskej pracovnej aktivity,
ktory je vymedzeny urcitym suborom suvisiacich €innosti a ktory vyZaduje urcitu ucelenti
pripravu. Preto povolanim nemdze byt konkrétna funkcia generalnej riaditelky RTVS.
Mohol by nim byt nanajvy$ vykon funkcie generdlneho riaditel’a verejnopravnej institucie
vo vSeobecnosti, avSak v prerokiivanej veci odvolanie stazovatel’ky z funkcie generalnej
riaditel’ky RTVS jej nijjakym spdsobom nebrani uchadzat’ sa o funkciu generalnej riaditel’ky

v inej verejnopravnej institlicii. Rovnako zarobkovou ¢innostou uvedenou podla ¢l. 35
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ods. 1 Gstavy nemozno rozumiet’ ur¢it¢ konkrétne pracovné miesto u ur¢it¢ho konkrétneho

zamestnavatel’a.

4.2 Ustavny sid sa nemdZe stotoznit’ ani s tou ¢astou argumentacie stazovatelky,
v ktorej porusSenie prava na vykon zarobkovej Cinnosti vidi v obmedzeniach, ktoré jej
vyplyvaji z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. poc€as vykonu funkcie generalnej riaditel’ky
RTVS, ako aj pocas 12 mesiacov po jej zaniku. V prvom rade je potrebné uviest’, ze podla
uvodnej vety ¢l. 8 ods. 1 tohto ustavného zakona sa tieto obmedzenia vzt'ahujui len na toho
verejného funkcionara, ktory poskytol tam uvedené vyhody, a to vo vztahu k tym osobam,
ktorym tieto vyhody boli poskytnuté. V staznosti nie je nijako odovodnen¢, ako sa toto
ustanovenie vztahuje na stazovatel'ku. Na druhej strane tieto obmedzenia vyplyvaju pre
stazovatel’ku z Gstavného zakona, ktory je pradvnym predpisom rovnakej pravnej sily ako
ustava sama [porov. €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], v dosledku ¢oho je potrebné tento
predpis interpretovat’ ako zizenie rozsahu ochrany, ktort poskytuje zakladné pravo inak
zarucené v €l. 35 ods. 1 Gstavy, vo vztahu k ur€itym, v Gstavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z.
presne vymedzenym verejnym funkciondrom v zmysle zasady, ze Specidlna norma
predchadza vseobecnej (lex specialis derogat generali). Dalej je tieZ potrebné uviest, Ze
obmedzenia upravené v ustavnom zakone €. 357/2004 Z. z. by sa na stazovatel’ku aplikovali
1 v pripade, ak by prestala byt generalnou riaditelkou RTVS z iného dévodu, napriklad
z dévodu uplynutia funkéného obdobia. Za tychto okolnosti ma ale odvolanie stazovatel’ky
z tejto funkcie pred uplynutim funkéného obdobia len ten nasledok, Ze skracuje obdobie,
pocas ktorého sa na staZovatel'ku vzt'ahuji obmedzenia prava na vykon urcitych povolani,
resp. na vykon urcitych zarobkovych ¢innosti (zaru¢eného inak v €l. 35 ods. 1 ustavy)
ustanovené v ustavnom zdkone ¢. 357/2004 Z. z. Odvolanie stazovatel’ky z funkcie tak
z hl'adiska tohto zdkladného prava zlepSuje, nie zhorSuje pravne postavenie stazovatel’ky

vo vztahu k pravu na vykon zarobkovej ¢innosti.
4.3 Napadnuté uznesenie narodnej rady preto podla ndzoru ustavného sudu zjavne

nemohlo zasiahnut’ do zédkladného prava stazovatel’ky na vol'bu povolania, resp. na vykon

zarobkovej ¢innosti zarueného v €l. 35 ods. 1 Gstavy.
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5. Stazovatel’ka d’alej namieta porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 30 ods. 4
ustavy. Toto ustanovenie uUstavy zarucuje obCanom za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm. Je zrejmé, Zze prvou otdzkou, na ktoru je potrebné
v stvislosti so staznost'ou stazovatel’ky odpovedat’, je to, ¢i funkcia generalnej riaditel’ky
RTVS, z ktorej bola stazovatel'ka odvoland, je ,,volenou alebo inou verejnou funkciou*
v zmysle uvedené¢ho zékonného ustanovenia, teda ¢i stazovatelkin pripad spada pod rozsah

vztahov chranenych tymto Gstavnym pravom.

5.1 Ustavny sud doteraz vyslovne neformuloval kritéria na postdenie toho, kedy sa
funkcia zastavana v Statnej ¢i vo vSeobecnosti verejnej institucii méze povazovat’ za volenl
alebo inu verejni funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Z doterajSej pomerne bohatej
judikatary tstavného stidu vSak mozno vyvodit’ ur€ité znaky, ktorych splnenie Gstavny sud
povazoval za nevyhnutné na to, aby funkciu bolo mozné podradit’ pod toto ustanovenie.
Konkrétne Gstavny sud za funkciu, na ktorti uvedené ustanovenie dopada, uznal funkciu
(mandat) poslanca narodnej rady (II. US 48/97, &. 16/1998 Zb. US), poslanca obecného
zastupitel'stva a starostu obce (napriklad I. US 13/02, &. 16/2003 Zb. US, IV. US 92/2012),
z priamo nevolenych funkcii d’alej funkcie rektora vysokej skoly (III. US 75/01, &. 66/2002
Zb. US), predsedu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (II. US 5/03), sudcu vieobecného
sudu (napriklad II. US 258/03, & 353/2003 Zb. US), prokuratora (IV. US 258/04,
&. 124/2004 Zb. US), predsedu a podpredsedu Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej
republiky (I. US 238/04) ¢i sudcu ustavného sadu (I. US 83/06, &. 76/2006 Zb. US), i ked’
k niektorym z nich — v ktorych nedoSlo k meritornemu rozhodnutiu — moZno postoj
ustavného sudu vyvodzovat’ len z toho, Ze ustavny sud sa zaoberal moznost'ou porusenia
tohto prava, avSak postup tvrdeného poruSovatela povazoval vo vysledku za tstavne
suladny. Naopak, vo veci sp. zn. III. US 102/01 tykajucej sa staznosti neuspe$ného
uchadzaca o pracovné miesto referenta mestského uradu na priebeh vyberového konania
ustavny sud vyslovil, Ze ,,z charakteristiky pracovnych miest, ktorych sa tykalo vyberové
konanie, vyplyva, ze nejde o volené a iné¢ verejné funkcie podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy...
Samotna moznost’ ovplyviiovat’ veci verejného zaujmu nerobi z pracovného miesta verejni
funkciu.“. Napokon aj v uz citovanej veci sp. zn. IL. US 161/03 (&. 328/2003 Zb. US)

ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti staznost’ neuspesného uchadzaca
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o funkciu (vtedajSieho) ustredné¢ho riaditel'a Slovenskej televizie na postup jedného
z vyborov narodnej rady pri posudzovani projektov kandidatov, ktory namietal aj porusenie
¢l. 30 ods. 4 ustavy; k povahe funkcie ustredného riaditel'a Slovenskej televizie vSak

ustavny sud neuviedol ziadne argumenty.

5.2 Zo znenia, systematiky 1 ¢elu ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy vyplyva, Ze toto
ustanovenie je obsiahnut¢ v tretom oddiele druhej hlavy ustavy, ktorého nadpis je
,Politické prava“. Politické prava su vo vSeobecnosti prava, ktoré zaru¢uju obanom ucast’
na Statnej (verejnej) moci, teda na vytvarani organov, jej vlastnom vykone a kontrole. Tomu
zodpoveda 1 Struktara ¢l. 30 ustavy — v odseku 1 sa zaruCuje vSeobecné pravo zucastnovat
sa na vykone §tatnej moci tak priamo, ako aj slobodnou vol'bou zastupcov, odseky 2 a 3
postuluju urcité pravidla a podmienky ucasti na volbe svojich zastupcov a odsek 4
v systematickom zavere uzatvara celu Struktaru tym, Ze zarucuje vSetkym obCanom pristup
k tym vol'bam, resp. v SirSom zmysle k procesom, ktorymi sa Statna moc konstituuje, ako

kandidatom (podobne néalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 53/06).

Z podaného vykladu preto podl'a nazoru ustavného sudu v sulade s uz citovanou
judikaturou vyplyva, Ze za volent alebo int verejnu funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy
mozno okrem funkcii v ustavou predpokladanych orgdnoch (poslanec narodnej rady,
predseda a podpredseda NajvyssSieho kontrolného uiradu Slovenskej republiky, organy obce,
sudca ¢i prokurator) povazovat' len funkcie v takych orgdnoch, ktoré vykondvaju aspon
minimum §tatnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci, ktora im je zverena zdkonom (tzv.
., imperium “‘, rovnaké kritérid porov. tiez u Pospisila, 1., In: Wagnerova, E., et al.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluver 2011, s. 510, ods. 47, hoci
s nekonzekventnou aplikaciou tohto kritéria v ods. 46). Pouzitie slova ,,funkcia® pritom
naznacuje, ze nemoze ist o kazdého zamestnanca v takom orgéne (porov. uz citované
III. US 102/01), ale len o také miesto, s ktorym je aj skutoéne spitd rozhodovacia
pravomoc, teda moznost ulinne vykon takej moci ovplyvinovat. Okrem veducich
predstavitel'ov tstrednych a miestnych organov §tatnej spravy a tizemnej samospravy moze
ist najmé o predstavitelov verejnopravnych korporacii alebo instittcii, ktoré vykonavajt

moc nad svojimi €lenmi alebo inymi osobami (napriklad profesijné komory zriadené
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zédkonom alebo Socialna poistovila, ktora vykonava verejnii moc v podobe rozhodovania

o poistnom a davkach).

Samotné zriadenie urcitej inStiticie zdkonom vSak nemoZno povazovat za
dostacujiicu podmienku na to, aby jej funkcionar bol povazovany za volenu a int verejn
funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, pretoze zdkonom st okrem iného zriadené i niektoré
Statne hospodarske organizdcie (napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&.258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov).
Rovnako za dostacujucu podmienku nemozno povazovat okolnost, ze urcity funkcionar je
ako verejny funkcionar oznaceny v Ustavnom zakone €. 357/2004 Z. z., ¢o je podl'a ndzoru
ustavného sudu aj pripad generdlneho riaditela RTVS vzniknuvsej ako pravna nastupkyna
byvalého verejnopravneho rozhlasu a verejnopravnej televizie a kombinujucej obe zlozky
do jednej pravnickej osoby [porov. ¢l. 2 pism. u) tUstavného zikona ¢. 357/2004 Z. z.
vspojeni s § 23 ods. 1 a § 2 ods. 2 zdkona o RTVS]. Tento ustavny zékon totiz sleduje
zamedzenie rozporu sukromného zadujmu s verejnym zaujmom, ktory je v jeho ¢l. 3 ods. 2
vymedzeny ako zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
ob¢anom alebo mnohym ob¢anom. Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. tak nema priméarne
suvis s vykonom $tatnej moci ako takej, ale so spravou verejného majetku a verejného
nemajetkového zauymu, vo vztahu ku ktorému je zaujem na ustavnom a demokratickom
vykone Statnej moci len jeden z Ciastkovych nim chrdnenych zaujmov. Verejny majetkovy
zaujem sa vSak dotyka napriklad i Stditom alebo Statnym (verejnym) orgdnom zalozenych
pravnickych osob (vratane podnikajucich). Preto je rozsah funkcii, na ktoré sa Ustavny
zékon €. 357/2004 Z. z. vzt'ahuje, nepomerne $irsi nez rozsah funkcii, ktoré mozno oznacit’

za volené a in¢ verejné funkcie v zmysle €l. 30 ods. 4 ustavy.

53  Zostava teda zistit, ¢i funkcia generalneho riaditela RTVS spiia uvedené
poziadavky formulované Gstavnym sidom na to, aby urc¢ita funkcia mohla byt’ povazovana
za volenu alebo int verejnu funkciu v zmysle ¢1. 30 ods. 4 Ustavy, a Ci sa teda stazovatel’ka

moze dovolavat’ porusenia tohto prava v prerokiivanej veci.
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Uz pouzitie pojmu ,,poskytovanie sluzieb verejnosti* v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona
o RTVS podl'a ndzoru Gstavného sudu jednoznac¢ne vylucuje, ze by tlohou RTVS mal byt
vykon S$tatnej (verejnej) moci voci subjektom, ktoré by vo¢i nej boli zo zékona
v podriadenom postaveni. Rovnako ani ustanovenia § 3 az § 6 zakona o RTVS upravujice
poslanie, ulohy, ¢innost’ a podnikanie RTVS neopraviiuju RTVS na Ziadnu taka Cinnost’,
v ktorej by bolo mozné badat’ verejnomocensky charakter. Jedini vynimku predstavuje
konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informéacii) v zneni neskorSich predpisov,
¢o vsak podla ndzoru ustavného sudu vzhl'adom na ucel uvedené¢ho zdkona (zaloZenie
subjektivneho prava na informacie o Cinnosti vSetkych institucii, ktoré¢ bud’ vykonavaja
svoju ¢innost’ vo verejnom zaujme, alebo asponn hospodaria s verejnym majetkom)
nepresahuje minimum mocenskej autority, ktoré je potrebné na to, aby RTVS mohla byt
zaradena medzi organy Ucastné na vykone Statnej (verejnej) moci na ucely €¢l. 30 ods. 4

ustavy.

Generalny riaditel RTVS je podla § 15 ods. 1 zdkona o RTVS jej Statutdrnym
organom, ktory ju riadi a konda v jej mene. UZ vzhl'adom na to, Ze RTVS nie st zakonom
o RTVS ani inymi zdkonmi zverené ziadne verejnomocenské tllohy, nemdze ani generalny
riaditel’ RTVS pri konani v mene RTVS konat’ navonok vo forme autoritativnych aktov
verejného prava, ale len prostrednictvom pravnych ukonov stkromného prava. Zo vsetkych
tychto dovodov podla ndzoru ustavného sidu nemozno funkciu generdlneho riaditel’a
RTVS povazovat za volenu a int verejnu funkciu v zmysle €l. 30 ods. 4 ustavy. Na tom ni¢
nemeni ani okolnost’, Ze ide nepochybne o funkciu, ktora sa tesi vel'kému zaujmu verejnosti
a politickej reprezentdcie, o je nespochybnitelne dané ulohami a vplyvom RTVS

na formovanie verejnej mienky.

Len pre zaujimavost’ ustavny sud podotyka, Ze rovnaky zaver tykajici sa generdlneho
intendanta ORF (rakuskeho verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielatela,
ktorého postavenie v podstatnych rysoch zodpoveda RTVS) vyslovil i rakusky Ustavny sad
(Verfassungsgerichtshof) vo svojom naleze sp. zn. G 24, 27/74 z 27. jina 1975 (V{Slg 7593,

cast’ G.3), a to vo vztahu k &l. 3 ods. 1 Statneho zakladného zikona o vieobecnych pravach

49



Statnych obcCanov pre kralovstva a krajiny zastipené v RiSskej rade (€. 142/1867 riSskeho
zékonnika), ktorého znenie (,,Verejné urady s rovnako pristupné vSetkym obcanom.) je

vel'mi podobné ustanoveniu €l. 30 ods. 4 ustavy.

5.4 Zostava eSte uvazit, ¢i neexistuji iné tstavné dévody, ktoré by si — osobitne
vo vztahu k ochrane pred protizdkonnym zbavenim funkcie — pripadne vyzadovali
extenzivnej$iu interpretaciu pojmu ,,verejna funkcia® uvedeného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
Ustavny std viak také dovody nenachadza. Vo svojej doterajsej judikature Gstavny sad uz
rozhodol, Ze obsahom zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
podla €l. 30 ods. 4 Ustavy je tiez ochrana prisluSné¢ho funkcionara pred zbavenim funkcie
pred uplynutim funk¢éného obdobia, resp. z inych nez ustavnych alebo zdkonnych dovodov
(porov. III. US 58/08, &. 53/2008 Zb. US). Uéelom tejto ochrany viak nie je (len) ochrana
individudlnej pozicie prislusného verejného funkcionara, ale v SirSom zmysle 1 ochrana
vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi Gstavnymi a inymi verejnomocenskymi organmi,
najmé ochrana jedného z tychto organov pred neopravnenym zasahovanim do jeho ¢innosti
zo strany iného organu. V kone¢nom dosledku tak ide prevazne o ochranu ustavnej
Struktary delby, resp. distribucie Statnej moci na jednotlivé ustavné (a v obmedzenom
rozsahu i zdkonom zriadené) orgdny, scasti o ochranu nezavislého postavenia tych organov,
ktorych nezavislost’ si vyZzaduje tustavni ochranu. RTVS nie je ustavne zriadenym organom
ani jej nezavislost’ nie je zarucend ustavou, v dosledku ¢oho vzt'ah RTVS a jej generdlneho
riaditela k istavnym a d’al$im orgdnom verejnej moci (a naopak, vztah tychto organov
k RTVS ajej generalnemu riaditelovi) nemoZno povazovat’ za suast’ ustavnej Struktiry
del'by resp. distribucie moci medzi jednotlivé orgdny. RTVS je zriadend ,,len“ zdkonom,

ustavny sud je vSak orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).

Zo vsetkych tychto dovodov podla tstavného sidu niet dovodu na extenzivnu
interpretaciu pojmu verejnej funkcie podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (t. j. nad rdmec tych funkeii,
ktoré spadaji pod tento pojem podla kritérii vymedzenych predtym v bodoch 5.1 a 5.2 tejto
Casti odovodnenia) aj na funkciu generalneho riaditela RTVS. Rovnako nie je dovod, aby sa
prostrednictvom takto extenzivnej interpretacie poskytla stazovatel’ke v ramci €l. 30 ods. 4

ustavy ustavna ochrana pred jej odvolanim z inych nez zdkonnych doévodov, pretoze by sa
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tym v podstate chranila ,len* zikonnost, nie vSak fustavnost, ktorej ochrana je

v kompetencii ustavného sudu (porov. tiez II. US 29/96).

5.5 Na zaklade uvedenych argumentov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze funkcia
generalneho riaditela RTVS nespada pod rozsah funkcii chranenych zakladnym pravom na
pristup k volenej a inej verejnej funkcii zaru¢enym v ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V dosledku toho
odvolanie stazovatel’ky z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS nemozno povaZzovat’ za zasah
do jej zékladného prava zaruceného v tomto ustanoveni ustavy, preto nebolo potrebné sa

zaoberat’ d’alSimi ndmietkami stazovatel’ky v stvislosti s tymto zdkladnym pravom.

6. Stazovatel’ka d’alej namieta porusenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom narodnej rady pri prerokiivani navrhu

na jej odvolanie a hlasovani o niom.

6.1 Narodna rada nie je sidom, nemoze teda poskytovat’ sidnu ochranu. Do tvahy
tak prichadza postdenie jedine z hl'adiska toho, ¢i ide o orgén, pred ktorym sa uplatiuje ina

pravna ochrana v zmysle citovaného ustavného ¢lanku.

a) Ustavny sid uz v tomto smere uznal za organ, ktorého ulohou je poskytovat’ ina
pravnu ochranu, vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) v stvislosti s ochranou
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne pred pred¢asnym (protizdkonnym) odvolanim
zjeho funkcie (porov. IV. US 478/2011). V uvedenom naleze Ustavny sud taktiez
formuloval, ze aj vtedy, ked’ neexistuje prislusnd zdkonna Gprava postupu urcitého organu
pri odvolavani urcitého funkcionéra z jeho funkcie, mozno z €l. 46 ods. 1 uUstavy vyvodit
urCity ,,minimalny Standard procesnych prav... K tomuto minimalnemu Standardu
procesnych prav podla nazoru tstavného sudu predovsetkym patri

- povinnost' prislusSného orgdnu verejnej spradvy, resp. verejnej moci
(v posudzovanom pripade vlady) obozndmit’ dotknutii osobu s dovodmi, pre ktoré¢ ma byt
odvolana z verejnej funkcie,

- povinnost’ prislusného organu verejnej spravy (moci) poskytnit’ dotknutej osobe

moZnost’, aby sa vyjadrila k dovodom, pre ktoré méa byt odvolana z verejnej funkcie.*.
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Uvedeny pravny zdver mozno povazovat’ za diskutabilny. Z doslovného znenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Zze toto ustanovenie zarucuje kazdému pravo domdhat’ sa
ochrany svojho prava ,,sposobom ustanovenym zakonom “, odsek 4 uvedeného clanku
umoziuje zdkonom upravit’ podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane. V neposlednom
rade sa podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy mozno prava na sidnu a int pravnu ochranu doméhat’ len
v medziach zakonov, ktor¢ toto pravo vykonavajl. Z citovanych ustanoveni je preto zrejme,
ze skuto¢ny obsah zékladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy je do zna¢nej miery
determinovany i zavisly od zdkonov, ktoré su vydané na jeho vykonanie, v désledku ¢oho
ide o tzv. zdkladné pravo, ktoré¢ho obsah je urCovany podustavnymi normami (v nemecke;j
pravnej terminoldgii ,, normgeprdgtes Grundrecht ). Preto je metodicky sporné tvrdit, Ze
prave z uvedeného ustanovenia vyplyvaji urcité procesné zaruky pre konania, ktoré nie su
upraven¢ ziadnym zakonom, ato navySe za situdcie, Ze urCité procesné garancie

v prebiehajuicom konani su predmetom cl. 47 a ¢l. 48 (pripadne i €l. 50) tstavy.

b) Naprieck uvedenym metodickym vyhraddm II. senat ustavného stdu
z procesnoekonomickych ddévodov nepovazuje nateraz za potrebné odklanat sa od
uvedené¢ho pravneho nazoru IV. sendtu ustavného sudu a vyvolavat tak potrebu
rozhodovania pléna Ustavného sudu (§ 6a zdkona o ustavnom side), pretoze ani za
reSpektovania pravneho nazoru vysloveného v IV. US 478/2011 nezistil II. senat Gstavného
sudu v postupe narodnej rady také nedostatky, ktoré by mali za nasledok zisah do

zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

V preroktvanej veci bola stazovatel’ka s dovodmi, kvoli ktorym bola narodnou radou
odvolana z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS, oboznamena. Vyplyva to okrem iného aj
ztoho, Ze na rokovani medidlneho vyboru 19. juna 2012 uz stazovatelka citovala
z pravneho stanoviska, ktoré si nechala spracovat’ v otdzke, ktord jej bola vyborom vycitana.
TaktieZ je nepochybné, Ze stazovatel’ka bola s dovodmi svojho odvolania v kazdom pripade
oboznamena pred rokovanim narodnej rady o jej odvolani z funkcie. Rovnako je
nepochybné, Ze stazovatel’ke bolo umoznené vystipit’ tak na rokovani medialneho vyboru

19. jina 2012, ako aj pred plénom narodnej rady so svojimi argumentmi proti dovodom jej
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odvolania. Ak stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze bola vypocuta len ako host’, ustavny sud
v tejto okolnosti nevidi Ziadny zdsah do zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Napriek tomu, Ze bola hostom, bolo stazovatel'ke pocas rokovania
medidlneho vyboru na schodzi 19. juna 2012 umoznené vystipit' celkovo najmenej
Styrikrat, pricom vzdy jej bolo umozZznené reagovat’ aj na argumenty, ktoré medzicasom
odzneli zo strany ostatnych re¢nikov. Sposob vystipenia stazovatel’ky na rokovani pléna
narodnej rady bol v sulade s ustanovenim § 20 ods. 4, resp. § 21 ods. 1 rokovacieho

poriadku narodnej rady.

c) Postupom medidlneho vyboru i pléna narodnej rady pri prerokiivani ndvrhu na
odvolanie stazovatel’ky z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS bol podl'a nazoru tstavného
studu dodrzany minimalny Standard procesnych prav vyplyvajuci z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako

ich interpretoval istavny sud napriklad v uz citovanom naleze sp. zn. IV. US 478/2011.

6.2 Stazovatelka d’alej namieta nedostatok oddvodnenia uznesenia narodnej rady

¢. 63 z 26. jina 2012.

a) Ustavny sud uz v citovanom néleze sp. zn. IV. US 478/2011 k otazke odévodnenia
uznesenia vlady, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani generdlneho riaditela Socialnej
poistovne z funkcie, uviedol (zvyraznenie pridané): ,,.. rozhodnutie vlady o odvolani
stazovatel'a z funkcie generdlneho riaditel'a Socidlnej poistovne prijaté formou uznesenia
vlady okrem toho, Ze ma povahu individudlneho pravneho aktu, je rozhodnutim, ktoré

vydava vlada ako organ s mocenskou autoritou v_oblasti verejnej spravy, pretoze jeho

obsahom je odvolanie z verejnej funkcie, ktoré nemoze byt prejavom svojvole vlady voci
dotknutej osobe, ktora je v takejto funkcii. Musi byt preto predvidatelné, zaloZené na
presvedcivych a pre dotknuti osobu zrozumitel'nych a jasnych dovodoch, ktoré vladu viedli
k uplatneniu jej zdkonom zverenej pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt zrejmé,
z akych dovodov ju vlada z verejnej funkcie odvolala... Uvedeny procesny postup sa musi
premietnut’ aj do obsahu uznesenia vlady, t. j. pravneho aktu, prostrednictvom ktorého vlada
uplatiiuje svoju zakonom ustanoveni pravomoc. V podmienkach pravneho Statu to

minimalne znamend, Ze z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie generdlneho riaditela
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Socialnej poistovne musi byt zrejmé, ktory zo zdkonnych dévodov na odvolanie sa
v danom pripade uplatnil... D6vod odvolania musi byt totiZ zndmy nielen vlade, ktora
odvoléava generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne a rozhoduje o jeho odvolani v zbore, ale
musi byt s nim obozndmena aj osoba, ktorej sa odvolanie tyka, a to minimalne tak, Ze
v prisluSnom individudlnom akte o odvolani bude (musi byt) explicitne uvedeny zakonom
ustanoveny dovod odvolania z verejnej funkcie, pricom by sa navySe ziadalo, aby tento
pravny akt obsahoval aj stru¢né, ale pritom jednoznaéné odovodnenie tohto rozhodnutia

vlady.*

b) Narodna rada vSak na rozdiel od vlady nie je organom verejnej spravy. Podla
Cl. 72 ustavy je narodnd rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom, ktorého
Clenovia (poslanci) svoj mandat vykonavaju slobodne ako zastupcovia obCanov a nie su
pritom viazani prikazmi (¢l. 74). Tieto odliSnosti v postaveni ndrodnej rady a vlady podla
nazoru ustavného sudu vylucuju, aby bolo mozné klast' rovnaké poziadavky na obsah
uznesenia narodnej rady a uznesenia vlady. TaktieZ rokovaci poriadok narodnej rady, ktory
pomerne podrobne upravuje pravidla rokovania narodnej rady a ktorého Upravu mozno
povazovat za ,,zdkonom ustanoveny postup® v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy, v Ziadnom
ustanoveni nevyzaduje ziadne formdlne odovodnenie uznesenia narodnej rady (ako
vysledku hlasovania poslancov narodnej rady). Existencia forméalneho odévodnenia urcitého
pravneho aktu koniec koncov nie je nevyhnutnym predpokladom preskiimania suladu tohto
aktu s ustavou a inymi predpismi. Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 rokovacieho poriadku
narodnej rady sa ndvrh na rokovanie narodnej rady predklada pisomne a obsahuje
odovodnenie a navrh uznesenia narodnej rady. Z uvedeného mozno podl'a nazoru tstavného
sudu dospiet’ k zaveru, Ze ak narodna rada schvali navrh predlozeného uznesenia, mozno za
dévody, ktoré ju viedli k schvéleniu uznesenia, povazovat’ dovody, ktorymi bol odovodneny
navrh predlozeny na jej rokovanie, ako aj dovody, ktoré boli v prospech navrhu prednesené

Vv rozprave.
V prerokiivanej veci predstavuje uznesenie narodnej rady ¢. 63 z 26. juna 2012

schvaleny ndvrh uznesenia obsiahnuty v navrhu na odvolanie stazovatel'ky (parlamentnd

tlac 112, pozri bod 2.3 v Casti I tohto uznesenia). Tento navrh v sebe obsahuje jednoznacneé
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a zrozumite'né dovody odvolania stazovatel'ky z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS.
Okolnost’, Ze sa stazovatel'ka s tymito dovodmi nestotoziiuje, nie je sama osebe porusenim
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako neaplikovatelné su
v prerokuvanej veci aj odkazy stazovatel'ky na judikatiru tstavného sudu k poziadavkam
na odovodnenie sudnych rozhodnuti, pretoze je zrejmé, ze zdkonné poziadavky na
odovodnenie sidnych rozhodnuti (porov. § 157 Obcianskeho sidneho poriadku, resp. § 168
Trestného poriadku) sa vyrazne odliSuji od zakonnych poziadaviek na formulaciu uznesenia
narodnej rady, vo vzt'ahu ku ktorému ani rokovaci poriadok narodnej rady Zziadne podobné
poziadavky neuruje. Tym je zaroven vyvrateny argument stazovatel’ky, Ze uznesenie
neobsahuje ,,zakonom pozZadované obsahové ndlezitosti* [bod 3.3 pism. f) v Casti I tohto

uznesenia], pretoze ziadne také nalezitosti zdkon neurcuje.

c) Uznesenie narodnej rady ¢. 63 nie je rozhodnutim o vine stazovatelky
v akomkol'vek zmysle slova. Mylny je preto ndzor stazovatel’ky, ze by toto uznesenie malo
obsahovat’ akési vymedzenie skutku, ktory sa stazovatelke kladie za vinu. Uznesenie
narodnej rady o odvolani stazovatel’ky z funkcie generdlnej riaditel’ky RTVS nema Ziadne
iné ucinky nez tie, ze stazovatel’ke na jeho zaklade zanikla tato funkcia, o samo osebe
nemozno povazovat za trest (a tuto povahu odvolania stazovatelky z funkcie nemozno
vyvodit’ ani z ustanoveni zdkona o RTVS). Najmi tymto uznesenim stazovatelka nie je
nijako vylucend z opdtovného ziskania uvedenej funkcie alebo akejkol'vek funkcie v inej
obdobne;j institacii (napriklad verejnopravnej). Ako uz ustavny sud uviedol, obmedzenia
zarobkovej ¢innosti plyntice z ustanoveni ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. nemoZno
povazovat za negativny dosledok odvolania stazovatelky z funkcie, kedze tieto
obmedzenia by sa rovnako aplikovali v pripade, Ze by funkcia stazovatel’ky zanikla

v dbsledku uplynutia funkéného obdobia.

7. Ustavny sud dalej vo svojej konstantnej judikature k ¢l. 46 ods. 1 (a v SirSom
zmysle aj k €l. 1 ods. 1) Gstavy zdoraziuje, Ze jednym z principov pravneho §tatu je zakaz
svojvole (arbitrarnosti) v konani organov verejnej moci (porov. uz I. US 8/97, &. 13/1997
Zb. US). Na uvedeny nazor nadvizuje obsiahla judikatura Gstavného sudu, podl'a ktorej je

v pravnom S$tate nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci postupoval pri vykone svojej
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pravomoci tak, Ze zabezpeCi objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo
uplatiiovaniu zakladného prava alebo zadkladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatiovani zékladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej ¢innosti prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného prava
alebo slobody musi byt’ v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpe€ena redlne a musi
prebiehat’ na nediskrimina¢nom zdklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tikonu organu
verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo
uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody (II. US 5/03, III. US 128/09, 1. US 76/2011,
. 336/2011 Zb. US). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade moZe prejavovat’ v dvoch
podobach: v podobe procesnej svojvole, teda hrubého alebo opakovaného porusenia
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup orgénu verejnej moci, alebo
v podobe hmotnopravnej (meritdrnej) svojvole, teda extrémneho nesuladu medzi pravnym
zékladom pre rozhodovanie veci a zdvermi orgdnu verejnej moci, ktoré st vo vztahu
k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi

postupmi.

Pojem svojvole (arbitrdrnosti), ktory vo svojej judikature zdoéraziiuje ustavny sud,
suvisi s rozsahom prieskumnej posobnosti tustavného sidu vo vztahu k pravnym
(a skutkovym) zaverom inych organov verejnej moci. Ustavny sud je totiz v zmysle ¢l. 124
ustavy povolany na ochranu ustavnosti, nie zakonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny
vykladat’ podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych organov verejnej
moci a postupu, ktorym sa k svojim zaverom dopracuju, s ustavou, ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi. Nie kazdi nezakonnost’
totiz mozno automaticky povazovat' aj za porusenie Ustavnosti (porov. II. US 23/96,

&. 6/1997 Zb. US).

V sulade s touto judikatirou pristupil ustavny sud v zavere k prieskumu napadnutého

uznesenia narodnej rady a jej postupu, ktory mu predchéadzal.
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7.1 StaZzovatel'ka vidi svojvolu (arbitrarnost’) uznesenia narodnej rady ¢. 63
v prvom rade v tom, Ze narodna rada nespravne interpretovala ustanovenia § 15 ods. 3
pism. h) a § 18 ods. 4 pism. ¢) zdkona o RTVS, pricom stazovatel'ka v podstatnej Casti

svojej staznosti s touto interpretaciou polemizovala.

a) Podl'a pravneho nazoru medialneho vyboru obsiahnutého v odévodneni navrhu na
odvolanie staZzovatel’ky z funkcie generdlnej riaditel’ky RTVS (tlac 112) treba spojenie
,informuje... o zamere vstupit do zmluvného zavdzku* v § 15 ods. 3 pism. h) citované¢ho
zdkona vykladat’ tak, Ze informéciu je potrebné poskytnit’ Rade RTVS predtym, nez
generalny riaditel’ RTVS urobi prvy tkon, ktory mozno povazovat’ za prejav zameru vstapit
do zmluvného zaviazku. Obchodna verejnd sutaz vedie k tomu, Zze na jej zaklade
zaujemcovia predkladaju vyhlasovatel'ovi ndvrhy na uzavretie zmluvy a vyhlasovatel’ moze
akceptaciou niektorého z navrhov bez d’alSieho sposobit’ vznik vlastnej zmluvy. Vyhldsenim
verejnej obchodnej stt'aze tak vyhlasovatel' dava na znadmost’, ze ma zaujem uzavriet’ urciti
zmluvu a vyzyva na predkladanie vhodnych navrhov. Podl'a ndzoru tGstavného sudu je preto
argumenta¢ne obhdjiteI'ny nazor medidlneho vyboru, Ze takéto konanie je prejavom zdmeru
vyhlasovatel'a uzavriet zmluvny zavédzok. Je sice pravdou, Zze podmienky obchodnej
verejnej stit'aze mézu umoziovat’ vyhlasovatel'ovi neprijat’ ziadny z navrhov a neuzavriet
zmluvu snikym zo zaujemcov, zaroven vSak moZno podla nazoru ustavného stdu
vychédzat' z toho, ze takato podmienka je v podstate len poistkou pre pripad, Ze by
vyhlasovatel’ nebol spokojny so ziadnym z predloZzenych navrhov, nie zmyslom vyhlasenia
obchodnej verejnej sutaze. Naopak, podla nazoru ustavného sidu mozZno rozumne
vychédzat’ z predpokladu, Ze kto vyhlasuje obchodnu verejni sutaz, robi tak preto, aby
skuto¢ne — pokial’ budl splnené nim urc¢ené podmienky — aj zmluvu uzavrel, pretoze o jej
uzavretie ma zaujem. Pojem ,,zamer* je jazykovo moZné¢ interpretovat’ aj ako ,,amysel, plan,
ciel, teda zamer vstupit’ do zmluvného zaviazku v zmysle § 15 ods. 3 pism. h) zakona
o RTVS mozno vylozit’ aj ako imysel alebo plan vstupit’ do zmluvného zavézku. Podla uz
uvedeného vSak obchodnu verejnl sit'az mozno povazovat’ za vyraz takého imyslu alebo
planu. V dosledku toho nemozno pradvnemu nazoru medidlneho vyboru o tom, Ze
stazovatel’ka porusSila tato informacnt povinnost, ak neinformovala Radu RTVS uz pred

vyhlasenim obchodnej verejnej sitaze, vycitat’ prvky svojvole (arbitrarnosti).
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Nazoru stazovatelky, Ze o zmluvnom zavdzku mozno hovorit’ az vtedy, ked je
znama druhda zmluvnd strana, nemozno prisvedCit, pretoze individualizovand druhd
zmluvna strana je potrebna na uzavretie konkrétnej zmluvy. Prejavom zameru vstapit’ do
zmluvného zavazku moze byt podl'a nazoru ustavného sudu aj také konanie, ktorym sa ma

(buduca) zmluvna strana vybrat’, ako to je v pripade obchodnej verejnej sut'aze.

b) Stazovatel’ka d’alej tvrdila, ze dodnes (t. j. do diia podania st’aznosti) nie je zndma
cena plnenia zo zmluvy, ktord mala byt uzavretd v dosledku spornej obchodnej verejnej
sutaze. Podl'a pravneho nazoru medialneho vyboru vyjadreného v navrhu na odvolanie
stazovatelky (tlag 112) je prekroéenie sumy 100 000 € zrejmé. Ustavny sid nepovaZuje
tento zaver za arbitrarny a odkazuje v tomto smere okrem iného na vystipenie predsedu
medidlneho vyboru, poslanca narodnej rady D. J., na rokovani pléna narodnej rady 20. jina
2012 (zaciatok wvystipenia o 18.41 h), ktory uviedol, Ze sUCasné naklady stvisiace
s prevadzkou priestorov RTVS v B. dosahuju priblizne 6,3 mil. € ro¢ne, ¢o stazovatel'ka
nijako nespochybnila. Ak predmetom obchodnej verejnej sutaze mal byt ,, Prendjom
budovy/priestoru medidalneho komplexu...”, nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat’ zaver narodnej rady zaloZeny na poznatkoch o sucasnych nakladoch RTVS na
prevadzku svojich prevadzkovych priestorov, Ze cena takéto plnenia (ndjomné) zjavne

presiahne sumu 100 000 €, za svojvolny (arbitrarny).

Nad rdmec Udajov uvadzanych v ndvrhu na odvolanie staZzovatel’ky (tlac 112)
a v rozprave k tomuto navrhu v medidlnom vybore alebo v pléne narodnej rady odkazuje
ustavny std na samotntl vyzvu na predkladanie ponuk, z ktorej tento zdver mozno rovnako
jednoznacne vyvodit: jednak z opisu predmetu sutaze v Casti 2 prilohy €. 1A je zrejmé, Ze
pri tak rozsiahlom priestore s takymi technickymi parametrami je len vel'mi tazko mozné
uvazovat’ o tom, Ze by ro¢né najomné bolo niz§ie ako 100 000 € (pricom je zrejmé, Ze
cielom obchodnej verejnej sutaze mal byt vyber priestorov na viacro¢ny najom), okrem
toho v ods. 6.4.1 uvedenej vyzvy sa od uchadzacov vyzaduje zloZenie zabezpeky prave
vsume 100 000 €, pricom ustavny sud povazuje za nepravdepodobné, ze by vyska

zabezpeky presahovala samotni cenu celého zdvidzku. Uvedené dovody podla ndzoru
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ustavného sudu celkom jednozna¢ne rozptyluji obavy zo svojvolnosti (arbitrarnosti)

postupu narodnej rady v tomto smere.

c) Tvrdeniu staZovatel'ky, zZe nejednoznacnost’ pravnej Gpravy jej nemoze byt na
tarchu, a jej odkazu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého
,nejasné a neurcité prdavnej normy nemozno aplikovat a vykladat' na tarchu adresdta
pravnej normy..., ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy*“, v takto zjednodusenej forme
prisvedcCit nemozno. Stazovatel’ka sa tu v podstate dovolava vykladového pravidla in dubio
mitius (porov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 205 a nasl.), ktor¢ sa vSak v prvom rade pouzZiva
pri interpretacii pravnych noriem, ktoré maju za nasledok priamy zasah do osobnej alebo
majetkovej sféry subjektov v prospech §tatu (trestné, resp. daniové). V inych pripadoch je
jeho pouzitie omnoho problematickejSie, pretoze v koneénom dosledku vedie vzdy
k preferencii individudlneho zaujmu, hoci z inych interpretacnych metod by vyplyval
zretelne prevazujuci vSeobecny zaujem. Taky postup vsSak oslabuje funkciu prava ako

vyvazovatel'a mnoZzstva individudlnych zaduymov a udrziavatela spolo¢enského zmieru.

d) Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze tieto pravne zavery boli z jej strany vyvratené
a narodna rada mala uviest’ d’alSie, ide tu o subjektivne presvedCenie stazovatel’ky, ktore
v podstate odzrkadl'uje jej pohl'ad, Ze so svojimi argumentmi mala uspiet’ proti argumentom
prezentovanym medidlnym vyborom a v podstate prevzatym narodnou radou. Ustavny stid
v tejto suvislosti ale pripomina svoju konstatnu judikatiru, ze z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

nemozno vyvodit’ pravo na uspech vo veci (napr. IL. US 4/94, &. 30/1994 Zb. US).

7.2 Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia narodnej rady €. 63 podla stazovatelky
sposobuje d’alej aj séria procesnych pochybeni v postupe medidlneho vyboru 1 narodne;j
rady pri predkladani a rokovani o ndvrhu na odvolanie stazovatel’ky z funkcie generalnej
riaditelky RTVS. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uznal, Ze je opravneny
preskimavat’ ustavnost’ parlamentnej procediry aj mimo zdkonodarnej ¢innosti narodnej
rady (porov. 1. US 76/2011, & 336/2011 Zb. US, s citaciou daliej judikatiry v bode 28).

Ustavnost’ vS§ak nemozno stotoziiovat’ s obycajnou zdkonnostou v tom zmysle, Ze by kazdé
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porusenie zakona v postupe narodnej rady malo automaticky za nasledok 1 tUstavnu
neakceptovatelnost’ jej postupu v zmysle procesnej svojvole (arbitrarnosti). V tomto zmysle
sdm ustavny sud dospel napriklad k zéveru, ze porusSenie legislativnych pravidiel tvorby
zékonov, ktoré st inak podla § 69 ods. 2 rokovacieho poriadku pre navrhovatela zdkona
zavizné, nema za nasledok neustavnost’ zékona (porov. PL. US 126/07, &. 5/2008 Zb. US).
Pri posudzovani tUstavnosti parlamentnej procediry preto treba rozliSovat medzi tzv.
poriadkovymi predpismi (normami), ktorych ucelom je len zabezpeCenie uclelnosti,
hospodérnosti a vhodnosti postupu, pripadne instruktivneho ndvodu na postup v urcitej
situdcii, a normami, ktoré sa dotykajui esencidlnych otazok (principov) danej parlamentne;j
procediry (vo vysledku zhodne aj citované rozhodnutie ¢. 336/2011 Zb. US, body 30 az
36). Ak je parlamentna procedura predmetom prieskumu v suvislosti s namietanym
porusenim zdkladného prava, je navySe potrebné skiimat, ¢i prisluSnd zakonna norma,
ktorej poruSenie sa namieta, mala za ciel' zalozit verejné¢ subjektivne pravo prave

stazovatel'ovi, resp. staZzovatelke.

Ustavny sud majic na zreteli tieto zékladné premisy pristipil k posudeniu
jednotlivych stazovatelkou namietanych procesnych pochybeni v postupe medidlneho
vyboru a nérodnej rady, ako st zhrnuté v bodoch 3.2 a 3.3 casti I od6vodnenia tohto
uznesenia, z hladiska toho, ¢i k nim doslo, a ak 4no, ¢i ide o také pochybenia, ktorych

ddsledkom je hodnotenie postupu narodnej rady ako svojvole.

a) Nemozno prisvedCit’ nazoru stazovatel'ky, ze medidlny vybor nemohol podat
navrh na odvolanie stazovatelky z funkcie generalnej riadite’ky RTVS z vlastného
podnetu, ale len na podnet Rady RTVS. Z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o RTVS totiz
zretelne vyplyva, ze podnet Rady RTVS sa predpoklada jedine v pripade upravenom v
pismene f) uvedeného odseku, teda v pripade, Ze Rada RTVS trikrat za sebou neschvalila
navrh generdlneho riaditel'a podla § 15 ods. 3 pism. a). V ostatnych pismenach a) az e)
daného odseku poziadavka predchadzajaceho podnetu Rady RTVS obsiahnuté nie je, z coho
mozno a contrario vyvodit, ze v tychto pripadoch méze (medidlny) vybor podat’ ndvrh na

odvolanie generalneho riaditela RTVS aj bez podnetu Rady RTVS; koniec koncov, ak by
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bol podnet Rady RTVS potrebny vzdy, bola by jeho vyslovna poziadavka v § 18 ods. 4

pism. f) zakona o RTVS zjavne nadbytoc¢na.

Podl'a tstavného stidu len zo samotnej okolnosti, Ze RTVS bola zriadend ako
,hezavisld verejnopravna inStitucia® (porov. § 2 ods. 1 zakona o RTVS), nevyhnutne
nevyplyva stazovatel’kou tvrdend ,,kreacnda nezavislost™ takejto institlicie v takej podobe,
ako tvrdi staZzovatel’ka, nota bene za stavu, Ze pri vol'be generdlneho riaditel'a RTVS okruh
subjektov opravnenych navrhovat’ kandidatov na tuto funkciu taktiez nie je obmedzeny len
na Radu RTVS. Preto nie je zrejmé, preco by si nezdvislost RTVS mala vyzadovat’, aby
bolo takto obmedzené prave odvolavanie generalneho riaditela RTVS ako contrarius actus

k jeho volbe.

b) Mozno suhlasit’ s nazorom staZzovatel'ky, Ze pri prvom rokovani medialneho
vyboru o navrhu na jej odvolanie 12. jina 2012 a prijati uznesenia ¢. 20 mohlo ddjst’
k poruSeniu viacerych ustanoveni rokovacieho poriadku néarodnej rady, ako aj pravidiel
rokovania medialneho vyboru, ktor¢ mohli mat’ za nasledok svojvol'u (arbitrarnost’) postupu
narodnej rady. Nemozno vSak sthlasit’ s ndzorom st'azovatelky, Ze tieto nedostatky nebolo
mozné konvalidovat’ v d’alSom postupe. Naopak, podl'a ndzoru ustavného stidu bola viacsina
tychto nedostatkov (medzi nimi vSetky tie, ktoré mohli byt vyhodnotené¢ ako prejavy
svojvole narodnej rady voci stazovatel’ke), napravena pri opdtovnom prerokovani navrhu na
odvolanie stazovatel’ky v medialnom vybore 19. juna 2012. Ustavny sud v tejto sivislosti —
vzhl'adom na samotnou staZovatel'kou viackrat opakované pripodobnenie konania o jej
odvolani k trestnému, resp. disciplinarnemu konaniu — poukazuje na to, ze 1 v trestnom
konani je pripustné odstranenie nedostatkov obzaloby s tym néasledkom, Ze ich odstranenie
nebrani prijatiu novej obzaloby (§ 241 az § 245 Trestného poriadku). Nie je zrejmé, preco
by sa na konanie narodnej rady v preroktiivanej veci mali vzt'ahovat’ prisnejSie poziadavky

ako na postup organov ¢innych v trestnom konani a sadov.
c) Na rokovani medialneho vyboru 19. jina 2012, ktoré sa konalo v nadvdznosti na

vratenie navrhu na odvolanie stazovatelky z funkcie generdlnej riaditelky RTVS

predsedom narodnej rady z dovodu nestladu navrhu s § 26 ods. 2 rokovacieho poriadku
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narodnej rady, bola staZovatel'ke dand mozZnost’ vystupit’ a predniest’” svoje argumenty
(porov. bod 6.1 tejto Casti odévodnenia) a na tomto rokovani doslo aj k naprave podstatnych
poruseni rokovacieho poriadku narodnej rady a pravidiel rokovania medidlneho vyboru.

aa) Navrh na odvolanie staZzovatel’ky z funkcie generdlnej riaditel’ky RTVS bol
v stlade s § 49 ods. 3 rokovacieho poriadku narodnej rady a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 4
pravidiel rokovania medidlneho vyboru zaradeny do programu schodze medidlneho vyboru
zvolanej na 19. jin 2012. Ustavny sud uznava, Ze ozna¢enie tohto bodu programu len ako
schvalenie nalezitosti podl'a § 26 ods. 2 rokovacieho poriadku narodnej rady vzbudzuje
rozpaky, z obsahového hladiska vSak tstavny sud nevidi rozdiel v postupe, aky medidlny
vybor aplikoval pri preroktavani tohto bodu programu, a postupom, ktory by mal aplikovat’,
ak by o podani navrhu na odvolanie stazovatelky z funkcie konal ako o takpovediac
,hovom* navrhu, teda bez akéhokol'vek odkazu na predchadzajice uznesenie ¢. 20
z 12. jina 2012.

bb) Nemozno stihlasit’ s ndzorom st'azovatel’ky, Ze na toto uznesenie sa nemalo vobec
prihliadat’ — toto uznesenie totiz bolo schvélené na schddzi mediadlneho vyboru 12. jina
2012 za pritomnosti riadneho kvora a riadnou vécSinou (v stlade s § 52 ods. 2 a 4
rokovacieho poriadku néarodnej rady). Procesné pochybenia v postupe medidlneho vyboru
pred tymto uznesenim nemdzu mat’ za nasledok ignordciu zjavnej a riadnym hlasovanim
prejavenej vole Clenov tohto vyboru — poslancov ako zastupcov obanov pri vykone ich
mandatu. Samotny odkaz medidlneho vyboru v uzneseni ¢. 22 z 19. juna 2012 na
predchadzajuce uznesenie €. 20 z 12. juna 2012 preto nemo6ze mat’ negativne dosledky na
zakonnost’ uznesenia €. 22. Medzi tymito uzneseniami nie je Ziadny (materidlny) rozpor,
v dosledku ¢oho nemozno hovorit’ o pravnej neistote alebo ,, dvojrozhodnuti““ a vyvodzovat
z nich zasah do (Gstavnych) prav stazovatel’ky. Zo zdznamu o schddzi narodnej rady
poskytnutej staZovatel'kou napokon vyplyva, ze nikto z poslancov a ani stazovatel'’ka nemal
pochybnosti o tom, o je predmetom rokovania.

cc) Na rokovanie medidlneho vyboru 19. juna 2012 bol urceny i spravodajca vyboru,
ako to vyzaduje § 46 ods. 2 rokovacieho poriadku narodnej rady a ¢l. 10 pravidiel rokovania
medialneho vyboru, ktory predniesol svoju informéciu a navrh uznesenia. Z rokovacieho
poriadku narodnej rady ani z pravidiel rokovania medialneho vyboru vSak nevyplyva, Ze by

spravodajca alebo vybor mal za ulohu vykonavat' vo veci dokazovanie ako sud alebo
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tribunal. Ulohou institutu spravodajcu je v prvom rade racionalizovat’ &innost’ a rokovanie
vyboru tym, Ze ostatnym poslancom poskytne informéciu o prerokiivanom bode programu
a pocas rozpravy sleduje uplatnené pozmenujuce navrhy, upozoriiuje na suvislosti a rozpory
a nasledne koordinuje hlasovanie. Jeho tlohou — tak ako ani tlohou néarodnej rady alebo jej
vyborov — nie je vykon kvazisudcovskych alebo kvaziprokuratorskych funkcii. Navyse,
z priebehu rokovania medialneho vyboru (porov. body 2.2 a 2.3 ¢asti I odovodnenia tohto
uznesenia), ale aj priloh staznosti vyplyva, ze skutkova stranka veci nebola pocas celého
rokovania spornd (ani poslanec P. A. vo svojom proceduralnom ndvrhu na prerusenie
rokovania neuvadzal ziadne konkrétne skutkovo sporné okolnosti, porov. bod 2.3 casti I
tohto uznesenia) a Ze sama stazovatel'ka nijako nepoprela konanie, ktoré sa jej vycitalo,
teda ze informovala Radu RTSV o spornej obchodnej verejnej sttazi az po jej vyhléaseni.
Sporné bolo pravne posudenie tohto konania ako porusenia povinnosti podla § 15 ods. 3
pism. h) zakona o RTVS a ako dovodu odvolania z funkcie generalnej riaditel’ky RTVS. V
dosledku toho podla ndzoru ustavného sudu nebolo mozné ocakavat’ Ziadne obsiahle
,dokazovanie®, ktoré by spravodajca musel vykondvat’, ked’Zze predmetom ,,dokazovania®“ v
zasade mozu byt len skutkové, nie pravne otazky.

dd) Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze medidlny vybor uznesenim nezaujal stanovisko
k tomu, ¢i st splnené zakonné podmienky na odvolanie, a dovolava sa pritom ustanovenia
¢l. 3 ods. 3 volebn¢ho poriadku narodnej rady, treba uviest, Ze v tomto ustanoveni je
upraveny proces navrhovania kandidatov pri volbe. Je pravdou, Ze podla ¢l. 18 ods. 1 sa
tento volebny poriadok pouZzije aj pri odvolani funkcionédrov, avSak len , primerane*.
Primerané pouzitie znamena v prvom rade zohl'adnenie rozdielov medzi procesom volby
a odvolavania. Pri volbe si narodnd rada ma vyberat’ z viacerych kandidatov, na ktorych
zakon ustanovuje urcité predpoklady. Pri odvolani narodna rada pojmovo hlasuje len
o jednej osobe, a to o otazke, ¢i tato osoba vo svojej funkcii zotrva alebo nie. Pri vol'be
uloha prislusného vyboru nie je iniciativna, ale obmedzuje sa na preskimanie navrhov
kandidatov podanych inymi subjektmi (poslancami, inymi vybormi) z hl'adiska ich suladu
s ustanovenymi predpokladmi. Pri odvolani je tloha vyboru iniciativna, pretoze vybor, nie
iné¢ subjekty, poddva narodnej rade navrh na odvolanie. Uz z toho vyplyva, ze pri
odvolavani nie je mozné aplikovat’ ustanovenie ¢l. 3 volebného poriadku narodnej rady

v celom jeho rozsahu, najmd nie ustanovenia o zaujati stanoviska k podmienkam

63



volitel'nosti (odvolatelnosti), pretoze toto stanovisko vybor zaujima uz tym, Ze poda
narodnej rade nadvrh na odvolanie prisluSného funkcionara. UZ z toho, Ze vybor takyto navrh
podal, totiz vyplyva, Ze povazuje predpoklady odvolatelnosti prislusného funkcionara za
splnené, €o vyjadri vo svojom pisomnom a odovodnenom navrhu narodnej rade (§ 26 ods. 2
rokovacieho poriadku néarodnej rady). To sa v prerokuvanej veci stalo tym, Ze medidlny
vybor schvalil pisomny navrh (tlac 112) a podal ho ndrodnej rade spolu s mensinovym
stanoviskom ¢lenov vyboru (§ 52 ods. 5 rokovacieho poriadku narodnej rady). To isté plati
aj vo vztahu k staZovatel’kinej namietke, e na navrh, ktory nespliiial ustanovené nalezitosti,
sa nemalo prihliadat’ (¢l. 2 ods. 5 volebného poriadku nérodnej rady).

ee) V neposlednom rade, nedodrzanie ustanoveni, ktoré¢ upravuji sposob a lehotu
dorucovania materidlov, ktoré maji byt predmetom rokovania, ¢lenom vyboru, neméze mat’
podl'a Gstavného sudu za nasledok zasah do tUstavného prava stazovatelky, pretoze pokial
také ustanovenia vobec maju iny nez poriadkovy charakter, je ich i€¢elom ochrana riadneho

vykonu mandatu poslanca, nie zaloZenie verejnych subjektivnych prav stazovatelky.

Z uvedenych dovodov ziadne zo staZovatelkou vytykanych poruSeni procesnych
predpisov zo strany medidlneho vyboru nemalo podla nazoru tstavného sudu taku intenzitu,

aby bolo mozné o nom uvazovat’ ako o svojvoli (arbitrarnosti), teda o poruSeni tGstavnosti.

d) Na zaver zostava zaoberat’ sa uz len namietkami stazovatel’ky proti procesnému
postupu ndrodnej rady pri prerokivani ndvrhu na jej odvolanie z funkcie generalnej
riaditel’ky RTVS v pléne, pokial’ sa k nim ustavny sud uz nevyjadril skor (pozri bod 6.1
a 7.1 tejto Casti odovodnenia).

aa) Stazovatel'ka namieta, Ze poslanci pravdepodobne nemali najneskér 24 hodin
pred zaCatim prerokuvania jej odvolania z funkcie k dispozicii vSetky pisomné podklady
(§ 25 rokovacieho poriadku narodnej rady), a ziada, aby ustavny sud vyziadal od narodne;j
rady overenli zapisnicu zo schddze narodnej rady. Ustavny sid nepovazoval za potrebné
tuto zapisnicu vyziadat. Ustanovenie § 25 rokovacieho poriadku narodnej rady je v prvom
rade poriadkovym ustanovenim, ktoré méa zarucit’ poslancom moznost’ riadne sa pripravit’ na
rokovanie narodnej rady, teda riadny vykon mandatu. Nejde o ustanovenie, ktorého ucelom

by bolo zalozit’ verejné subjektivne pravo st'azovatel’ky na to, aby sa ndrodna rada zdrzala
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rokovania o ndvrhu na jej odvolanie pred uplynutim uvedenej lehoty. Citované ustanovenie
sa totiz vyslovne tyka len poslancov, nie inych osdb, z ¢oho vyplyva, ze jedine poslancom
patri opravnenie namietat’ nedodrzZanie tohto ustanovenia. Z prepisu zvukového zaznamu
schodze narodnej rady predlozeného stazovatelkou vyplyva, ze pocas rokovania o jej
odvolani uvedeny nedostatok nikto z poslancov nenamietol, nemdéze ho preto vo svoj
prospech namietat’ ani stazovatel’ka.

bb) Ustanovenie § 26 ods. 3 rokovacieho poriadku narodnej rady vyZaduje, aby bol
kazdy navrh podany nérodnej rade prideleny prisluSnému vyboru, ktory urci spravodajcu.
V preroktvanej veci nie je sporné, ze k takému prideleniu nedoslo. Stazovatel’ka dalej
tvrdi, ze tento vybor ma byt odlisny od vyboru, ktory dany ndvrh podal, teda Ze ma ist
o akéhosi nezavislého oponenta. Tomuto stanovisku st'azovatel'ky vSak nenasvedCuje znenie
citovaného ustanovenia, ktoré hovori len o ,,prislusSnom* vybore, pricom nijako nevylucuje,
aby nim bol ten isty vybor, ktory navrh sam podal. U¢elom prerokovania navrhu vo vybore
totiz nie je, ako tvrdi stazovatelka, oponentira navrhu, ale rovnako ako pri ustanoveni
spravodajcu vo vybore racionalizdcia Cinnosti ndrodnej rady, ktord sa dosiahne tym, Ze
navrh sa najskor prerokuje v mensom grémiu, ktoré je navySe Specializované na danu
agendu, ¢o je predpokladom kvalitnejSej a operativnejSej diskusie nez v pléne ako celku.
Ugel citovanej normy je tak objektivny, nie zakladanie subjektivnych prav tretim osobam.
Z uvedeného dovodu nemoZzno z citovaného ustanovenia pre staZzovatelku vyvodit’ verejné
subjektivne pravo na to, aby navrh na jej odvolanie bol povinne prerokovany v dvoch
vyboroch (medialnom vybore, ktory je navrhovatelom, a d’alSom vybore, ktory by bol
oponentom). V neposlednom rade je potrebne¢ uviest, Ze § 26 ods. 3 rokovacieho poriadku
narodnej rady umoziuje odchylny postup v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zakon.
Rokovaci poriadok ndrodnej rady prave v § 126 ods. 2 predpokladd, ze v pripade volieb
a odvolavania inych funkcionarov (medzi ktorych patri aj generdlny riaditel RTVS)
predkladd navrhy na vol'bu a odvolanie narodnej rade prislusny vybor, priCom nepocita
s tym, Ze by sa tieto navrhy eSte pridelovali d’alSiemu vyboru. To suvisi s uz opisanym
mechanizmom podavania ndvrhov v tychto pripadoch [pozri predchadzajice pismeno c)
podpismeno dd)].

cc) Vykonanie tajného hlasovania, na ktorom sa narodnd rada riadne uzniesla,

nemozno s ohl'adom na vyslovené zavery ustavného sidu o vyzname tajn¢ho hlasovania
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v demokratickej spolo¢nosti (&. 336/2011 Zb. US) vobec povazovat za spdsobily zasah
do ustavnych prav stazovatel'ky, hoci by aj ndvrh na jeho vykonanie bol podany

oneskorene.

Z uz uvedenych dévodov nemozno nedostatky procesného postupu, ktoré narodnej
rade vytykala stazovatelka, povazovat za spoOsobilé zasiahnut' do tustavného prava

stazovatel’ky zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

8. Obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prdvo kazdého, aby o jeho
obcianskom zavizku alebo trestnom obvineni rozhodol nezavisly a nestranny sud (tribunal).
Bez potreby hlbSiecho oddvodnenia je zrejmé, ze narodnd rada nie je tribundlom, ked'ze
nespliiia niektoré z podstatnych vlastnosti, ktoré sa podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre
l'udské prava vyzaduji od tribundlu (najmia nezdvislost’ a nestrannost’), nemdze byt teda
sama povinnou zo zakladného prava uvedené¢ho v citovanom ¢lanku. Stazovatel’ka pritom
v staznosti netvrdi, zZe by jej bol odopierany pristup k sudu, ale v podstate tvrdi, Ze ndrodna
rada pri jej odvolavani z funkcie generdlnej riaditel’ky RTVS postupovala v rozpore
so zarukami vyplyvajacimi pre stazovatel'’ku z citovaného ustanovenia dohovoru. Ked'Ze sa
vSak tento c¢lanok dohovoru na postup néarodnej rady vobec nevztahuje, nemdze jej

postupom dojst’ k jeho poruSeniu.

9. Ustavny sud v zavere uvadza, Ze si je vedomy, Ze preskimanie zakonnosti
uznesenia narodnej rady, ktorym ustanovuje do funkcie takého funkciondra, ktory nie je
verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy, za sGCasného stavu nemozno
podradit’ ani pod obsah zédkladného prava na stidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sid neskryva, Ze takéato situicia, ked’ proti
nezakonnému postupu narodnej rady pri ustanovovani funkcionara, ktory zaroven
nepredstavuje poruSenie konkrétneho prava zaruceného v uUstave alebo v medzinarodnej
zmluve, nie je k dispozicii opravny prostriedok, nie je z hladiska zaruk pravneho Statu
optimalna. Jej pri¢inou je podl'a nazoru ustavného sudu v prvom rade to, Ze Ustava v ¢l. 86
nepocita s tym, Ze by ndrodnd rada mala mat’ okrem kreacnych pravomoci vymenovanych

v ¢l. 86, resp. ustanovenych v inych Clankoch ustavy, aj in¢ kreané pravomoci, nota bene
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vo vztahu k inStiticiam, ktorych okruh a spOsob Cinnosti je sukromnopravny, nie
verejnopravny, teda ze by narodna rada mala vykondvat akoby pravomoci vrcholného

organu pravnickej osoby.

IV.

Zaver

1. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iné¢ho taku staznost, na prerokovanie ktorej
nema pravomoc alebo ktord je zjavne neopodstatnena. Za zjavne neopodstatneny sa pritom
podla konStantnej judikatiry povazuje najma taky navrh (takd staznost’), ktorym nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava oznaceného stazovatelom, pretoze nie je dana jeho
vzajomna suvislost’ s napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

2. Z uvedenych dovodov dospel tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky k zaveru, Ze v Casti, ktora smeruje proti uzneseniam medialneho vyboru €. 20
a €. 22, ju treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu a vo zvysnej Casti ju

treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
3. Odmietnutim je staznost’ stazovatelky vybavend v celom rozsahu vratane jej
navrhu na vydanie doCasného opatrenia, ktorého vydanie prichddza do tvahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.

4. Vzhl'adom na uvedené bolo na neverejnom zasadnuti rozhodnuté v sulade s § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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