SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 332/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. 0., L. — Ceské4 republika,
zastupenej advokatom JUDr. V. H., R., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republika a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 50 Cb 77/03 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti P., spol. sr.0.,0dmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2008
doru¢ena staznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. 0., L., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
50 Cb 77/03.

Stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud rozhodnutim zo 14. aprila 2004 vydal rozsudok
vo veci (v ktorej bol Zalobcom), ktorym zaviazal zalovan¢ho zaplatit’ mu sumu 354 590 Sk
s prislusenstvom. Toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym, pretoze Zalovany podal proti
nemu odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud. Vysledok odvolacieho konania mu
vSak nebol zndmy, a iba dotazom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) zistil, ze 27.januara 2005 odvolaci sid vo veci rozhodol a vec vratil

krajskému sudu 8. februara 2005. Od uvedenej doby krajsky stid vo veci nekonal a nekona.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi financné zadostucinenie, ako nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume 50 000 Sk.

Zaroven navrhujem, aby sud pripad posudil ako odovodneny z dévodu
neprimeranych prietahov a priznal navrhovatelovi nahradu trov tohto konania vo vyske

6 352,- Sk (dva vkony, podla § 11 ods. 2, vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).*

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud od 8. februara 2005
vo veci vobec nekonal a nekond, ¢im doSlo k poruseniu jeho prav na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zékon o Gstavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 13/03).

Z obsahu spisu ustavny sud zistil, ze krajsky sud 14. aprila 2004 rozhodol tak, ze
zalovan¢ho zaviazal zaplatit’ zalobcovi (stazovatel'ovi) sumu 354 590 Sk s prisluSenstvom.
Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zzalovany, a kedZe nezaplatil sudny poplatok
z odvolania, krajsky sud uznesenim z 25. augusta 2004 zastavil konanie vo veci. Zalovany
odvolanim napadol toto uznesenie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud — najvyssi sud.
Ten uznesenim z 27. januara 2005 potvrdil napadnuté uznesenie. Rozhodnutie tohto sidu
bolo dorucené iba zalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze odvolacie konanie vo veci bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalovanym, v merite veci sa teda odvolacie
konanie nemohlo uskuto¢nit’. Zakladné rozhodnutie krajského stidu zo 14. aprila 2004 sa tak

stalo pravoplatnym.

Pravny zastupca st'azovatela prevzal rozhodnutie krajského sadu 24. méja 2004 a pri
sledovani veci mohol zistit’, ze konanie vo veci bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho

poplatku z odvolania Zalovanym, a v merite veci sa tak vec stala pravoplatnou. Bolo jeho



pravom ziadat' o vyznalenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia a postupovat
d’alej v zmysle platnych pravnych predpisov. St'azovatel’ to vSak neurobil, pricom najneskor
dotazom na najvyssi sud — listom zo 6. februdra 2007 sa dozvedel, Ze vec bola vratena
krajskému sudu eSte vo februdri roku 2005. Rozhodnutie krajského sudu sa tak stalo
pravoplatnym a vykonatelnym uz 24. maja 2004, a ak sa stazovatel’ dozvedel najneskor
vo februdri 2007 o vysledku odvolacieho konania, staznost' na prietahy v konani podal
ustavnému sudu az 20. juna 2008. Stazovatel podal preto st'aznost’ po zakonom ustanovene;j
lehote uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, preto sa ustavny sud nemohol
zaoberat’ opodstatnenost’ou ndmietok v nej uvedenych. Z uvedenych dovodov bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



