SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastiipenej advokatkou
JUDr. Helenou Bognerovou, Vajanského 8, Trencin, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Obvodnym oddelenim Policajného zboru Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-225/TN-TN-2011 a Okresnou prokuratirou Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 690/2010, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 18. aprila
2017 dorucena staznost’ || N (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) Obvodnym oddelenim

Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,obvodné oddelenie*) v konani vedenom pod sp. zn.



CVS: ORP-225/TN-TN-2011 a Okresnou prokuratirou Trenéin (dalej len ,,okresna
prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 690/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni poSkodene]
ucastnickou trestného konania zafat¢tho vo veci prefinu posSkodzovania veritel'a
podla § 239 ods. 1 Trestného zdkona uznesenim obvodného oddelenia zo 14. jula 2010.
Stazovatel’ka v staZnosti opisuje postup obvodného oddelenia a okresnej prokuratiry
v oznacenej veci, ako aj svoje staznosti na prietahy v konani, ktoré do podania st'aznosti
ustavnému sudu opakovane podavala vec dozorujucim orgdnom — okresnej prokuratire
a krajskej prokurature. Podl'a nazoru stazovatelky orgdny ¢inné v trestnom konani v jej veci
nekonali bez zbyto¢nych prietahov, a to predovsSetkym v obdobi od 22. februdra 2012
do 27. septembra 2012, od 28. septembra 2012 do 3. jula 2013, od 4. jula 2013
do 24. oktobra 2013, od 25. oktobra 213 do 19. januara 2016 a napokon od 21. januara 2016
do 31. marca 2017.

3. StaZzovatel'ka povazujuca sa za veritel’ku pohladavky v sume 2 407,47 € z titulu
neuhradeného najomného zastdva nazor, Ze konatel nijomcu, ktorym bola obchodna
spolo¢nost’ | NG «zqil uspokojenie pohladavok nielen mia, ale aj dalsich
veritelov, ktori obchodnej spolocnosti _ dodavali tovar potravinarsky,
pekarsky, drogisticky, zeleninu, kavu, alkohol a dalsie potraviny, ktoré sa v predajniach
predavali. Vicsina z tychto veritelov si uplatnila svoje pohladavky v civilnom sudnom
konani (vrdatane mna), napriek v tomu, Ze veritelia v konaniach boli uspesni, nemozu
od _ ziskat' Ziadne financné prostriedky, pretoze cely svoj previedla na inu
spoloc¢nost. Na miesto konatela menovali obéana, z Madarska || NGB <o
spolocnost iba prebral, ,,podpisal nejaké papiere a ni¢ nedostal “.

Pokial ide o fiktivnu osobu - nevedel uviest, kde byva, ani telefonne
c¢islo ani Ziadne iné informdcie, ktoré by tuto osobu menom _ nejako stotoznili
(teda neuviedol datum narodenia, trvalé bydlisko, Statnu prislusnost ani Ziadny iny
identifikacny udaj)...

Pred uplatnenim ochrany mojho zdakladného prdava som vyuzila vsetky pravne

prostriedky, ktoré mi prdavne predpisy poskytuju a predlozZila som navrhy na doplnenie



dokazovania, poukdzala na bezdovodnu snahu o vykonanie dokazu - vysluchu -
- ktory pravdepodobne vobec neexistuje a ktory je fiktivna osoba. Organy cinné
v trestnom konani OO PZ Trencin aj Okresna prokuratura Trencin z nevysvetlitelnych
pricin napriek tomu trvaju na tom, Ze tuto osobu, ktorda mozno vobec neexistuje, je potrebné

vypocut ».

4. Svoj navrh na priznane finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 500 € stazovatel’ka
odovodnuje materialnou ujmou spocivajucou v tom, Ze prisla o financné prostriedky, ktoré
jej mala zaplatit’ obchodna spolo¢nost’ || | . ko aj nemateridlnou ujmou, ktord
mala spocivat’ v psychickej traume sposobenej dosial neuspeSne skonCenym trestnym

konanim.

5. Na zaklade uvedeného staZovatel'ka ustavnému stdu navrhuje vydat takéto
rozhodnutie:

1/ Zdkladné pravo poskodene; | 1o ené v clinku 48 odsek 2/
Ustavy SR bolo postupom OO PZ, Kvetnd 67, Trencin - CVS: ORP-225/TN-TN/711
a Okresnej prokuratury v Trencine v konani 2Pv 690/10 porusené.

2/ 00 PZ Trencin sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3 s prizndva financné zadostucinenie sumou 2.500,- EUR, ktoré je
povinny 00 PZ Trencin vyplatit' || N do |5 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ B sid prizniva trovy konania (prdvneho zastupenia) sumou
310,74 EUR, ktorée OO PZ Trencin je povinny zaplatit... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. V zmysle ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

11. Podla judikatary ustavného sudu zikladné pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi Cinnymi



v trestnom konani chrani po zacati trestn¢ho stihania, ked’ sa ob¢an stava ti€astnikom tohto
konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98, 1L US 20/02).
Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom
trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov v primeranej lehote
(II1. US 99/02). Pravna neistota sa tyka toho, &i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel’) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie

trestného stihania (I. US 316/2014).

12. Zaroven je vSak potrebné pripomenut’, ze pravo fyzickej osoby na zacatie alebo
vedenie trestného konania proti oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného
oznamenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porovnaj II. US 42/00,

I1. US 398/09, I1I. US 233/2010, IL. US 340/2014, IV. US 423/09).

13. Neodmyslite'nou poziadavkou poskytnutia ochrany zakladnych prav je ochrana
vo veci (resp. zalezitosti) ucastnika konania. Ustavny sid v tejto sivislosti zaroveii
zdoraziuje, Ze poskytnutie ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy prichadza
do uvahy len vtedy, ak ide o taku vec (zalezitost’) ucastnika konania pred sidom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie zodpoveda ucelu procesného

poriadku, ktory sa v danom pripade uplatnuje.

14. Poskodeny si ndhradu Skody sposobenu trestnym cinom mdze uplatnit’ bud’
v ramci trestného konania alebo (civilného) ob¢ianskopravneho konania. Podl'a relevantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pokial’ nebude vydané
rozhodnutie, ktorym by boli poSkodené osoby odkézané na (civilné) obcianskopravne
konanie, tak osoby uplatiiujice si nadrok na ndhradu Skody v trestnom konani maju narok
profitovat’ zo zaruk vyplyvajacich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pretoze takéto konania su rozhodujuce pre

urcenie ich ,,ob¢ianskych prav* (rozhodnutie ESCP vo veci Krumpel a Krumpelova v.



Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40). Tento zdver ESCP mozno podl’a ndzoru ustavného sudu
primerane vztahovat aj na poskytnutie ochrany poSkodenym osobam podla zaruk
vyvoditel'nych z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*). Z uveden¢ho vyplyva, Ze domahanie sa ochrany zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskodenou osobou
v ramci trestného konania je podmienené tym, aby si tdto osoba uplatnila narok na nadhradu
Skody v trestnom konani, ktoré¢ je mozné za urcitych podmienok povazovat za konanie
vo veci poskodeného (jeho zalezitosti). Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poSkodeného sa
konanie zac¢ina uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je

vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (m. m. I. US 333/09).

15. Zo zapozi¢aného spisu obvodného oddelenia vedeného vo veci pod sp. zn.
CVS: ORP-225/TN-TN-2011 vyplyva, Ze proti konkrétnej osobe — byvalému konatel'ovi
obchodnej spolo¢nosti ||| |} . bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného
prislusnika Policajného zboru zo 16. méja 2011, priCom svoj narok na ndhradu Skody
vo vyske 2 407,47 € proti konkrétnej osobe uplatnila po vzneseni obvinenia pri svojom
vysluchu konanom 23.juna 2011. Po uvedenom dni ustavny sud z oznaceného spisu
obvodného oddelenia a spisu vedené¢ho vo veci okresnou prokuratirou vedeného pod sp. zn.
2 Pv 690/2010 zistil vykonanie tychto ukonov:

- 15. jula 2011 obvodné oddelenie vykonalo vysluch svedka |G
a okresnej prokuratire tiez ozndmilo dévod, pre¢o nemozno vec skoncit do 2 mesiacov
od vznesenia obvinenia;

- 15. augusta 2011 okresnd prokuratira poziadala Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Trencin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) o predlozenie spravy o stave konania;

- 25. augusta 2011 povereny prislusnik obvodného oddelenia vyhotovil pre okresnu
prokuratiru spravu o stave trestného konania a dévodoch nevykonania vysluchu
obvineného;

- 14. septembra 2011 bol poverenym prisluSnikom obvodného oddelenia vykonany
vysluch obvineného;

- 27. septembra 2011 obvodné oddelenie umoznilo obhajkyni obvineného nazretie

do vySetrovacieho spisu;



- 29. septembra 2011 bol vyZziadany odpis registra trestov na osobu obvineného;

- 11. oktébra 2011 boli obhajkynou obvineného dorucené listinné dokazy
a stazovatel’ke a jej splnomocnenkyni bolo umoznené preStudovanie vySetrovacieho spisu;

- 13. oktdbra 2011 podala stazovatel'ka okresnej prokuratire Ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta;

- 27. oktobra 2011 bolo umoZznené prestudovanie vySetrovacieho spisu obvinenému,
ktory sa na preStudovani nezacastnil;

- 3. novembra 2011 povereny prisluSnik obvodného oddelenia podal na okresnu
prokuraturu navrh na podanie obzaloby;

- 16. novembra 2011 okresnad prokuratira vyzvala obvinen¢ho na zacatie konania
o dohode o vine a treste a tieZ odpovedala na stazovatel’kinu ziadost’ o preskimanie postupu
policajta z 13. oktébra 2011;

- 6. decembra 2011 staZovatelka poZiadala okresnii prokuratiru o informaciu
k otazke podania obZaloby a sucasne dorucila podanie, ktorym si uplatnila narok na ndhradu
Skody v sume 2 407,47 €;

- 7. decembra 2011 obvineny dorucil vyjadrenie k navrhu prokuratora na zacatie
konania o dohode o vine a treste;

- 22. februara 2012 vydala okresnd prokuratira podla § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku opatrenie na vratenie vySetrovacieho spisu obvodnému oddeleniu
na doplnenie vySetrovania;

- 10. aprila 2012 okresné riaditel'stvo predlozilo na vyziadanie spis okresnej
prokurature;

- 4. maja 2012 okresnd prokuratura vydala pokyn pre obvodné oddelenie
na stotoznenie a nasledné vypocutie svedka ||| | Sl k odovzdaniu uétovnictva
spolo¢nosti [ G

- 5. jina 2012 stazovatel’ka dorucila okresnej prokurature staznost na prietahy
v konani;

- 22. juna 2012 bolo dorucené oznamenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Novych Zamkoch o nevykonani vysluchu svedka ||} I z d6vodu neznameho

pobytu menovaného;



- 6. jula 2012 okresnd prokuratira oznamila staZovatelke vysledok preSetrenia
staznosti z 5. juna 2012;

- 3. augusta 2012 okresnd prokuratiira poziadala okresné riaditel'stvo o predloZenie
spravy o stave konania;

- 10. septembra 2012 bolo dorucené oznamenie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Novych Zamkoch o nevykonani vysluchu svedka ||| | | } JJEEE z d6vodu jeho
neznameho pobytu;

- 12. septembra 2012 st'azovatel'ka dorucila okresnej prokuratire ziadost’, aby jej bol
ozndmeny stav trestného konania;

- 13. septembra 2012 okresnd prokuratiira staZovatel'ke oznamila stav trestného
konania;

- 28. septembra 2012 povereny prisluSnik obvodného oddelenia vydal uznesenie
o preruSeni trestného stihania pre nemoZznost vec ndleZite objasnit’ pre nepritomnost
svedka;

- 3. oktobra 2012 okresnd prokuratira vykonala previerku stavu trestnej veci
a uznesenia z 28. septembra 2012;

- 8. oktéobra 2012 stazovatel'ka dorucila staznost’ proti uzneseniu obvodného
oddelenia z 28. septembra 2012;

- 9. oktobra 2012 obvodné oddelenie zaslalo okresnej prokurature spis s podanou
staznost’ou;

- 12. oktobra 2012 vydala okresna prokuratiira uznesenie o zamietnuti st’aznosti proti
uzneseniu obvodného oddelenia z 28. septembra 2012;

- 6. novembra 2012 stazovatelka podala okresnej prokurature dalSiu staznost
na prietahy v konani;

- 7. novembra 2012 okresné prokurattra si od okresného riaditel’stva vyziadala spis;

- 14. novembra 2012 obvodné oddelenie zaslalo okresnej prokuratire vySetrovaci
spis;

- 19. novembra 2012 Krajska prokuratira v Trencine (dalej len ,krajska
prokurattra®) si vyziadala vySetrovaci spis a dozorovy spis okresnej prokuratiry;

- 20. novembra 2012 okresna prokuratira vyhodnotila podanie zo 6. novembra 2012

ako podnet a predlozila ho na vybavenie krajskej prokurature;



- 4. decembra 2012 krajska prokuratira ulozZila okresnej prokuratire pokracovat
v trestnom stihani a vykonanie stazovatel’kou navrhovanych dékazov;

- 6. decembra 2012 okresnd prokuratira vydala opatrenim pokyn na vykonanie
d’alSich ukonov vySetrovania;

- 14. decembra 2012 obvodné oddelenie vydalo uznesenie o pokracovani v trestnom

stithani a vyziadalo podanie spravy od VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Socidlnej

poistovne, pobo¢ky Tren¢in, Dovery zdravotnej poistovne a. s., |GGG
s B

- 7. janudra 2013 boli stazovatel’kou vydané poverenému prisluSnikovi vyZziadané
uctovné doklady;

- 20. februara 2013 si okresna prokuratura vyziadala spravu o stave konania;

- 22. marca 2013 obvodné oddelenie podalo spravu o stave trestného konania;

- 8. aprila 2013 obvodné oddelenie zaslalo vySetrovaci spis okresnej prokuratire
k previerke postupu;

- 24. aprila 2013 okresna prokuratura vydala pokyn na d’alsi postup vo veci;

- 19. jina 2013 okresna prokuratuira si vyZiadala spravu o stave konania;

- 25. juna 2013 obvodné oddelenie podalo okresnej prokuratire spravu o stave
konania;

- 3.jula 2013 obvodné oddelenie vykonalo vysluch obvineného;

- 14. augusta 2013 obvodné oddelenie zaslalo okresnej prokuratire spis po splneni jej
pokynu;

- 10. septembra 2013 st’azovatel’ka podala riaditel'ovi okresného riaditel'stva st'aZznost’
na prietahy v konani;

- 17. septembra 2013 obvodné oddelenie postipilo staznost” so spisom okresnej
prokurature;

- 3. oktobra 2013 stazovatel’ka podala okresnej prokuratire Ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta;

- 24. oktobra 2013 obvodné oddelenie vydalo uznesenie o preruSeni trestného
stihania;

- 4. novembra 2013 okresna prokuratira vykonala previerku vySetrovacieho spisu

a zakonnosti uznesenia z 24. oktobra 2013;



- 9. septembra 2014 okresnd prokuratira Ziadala obvodné oddelenie o predlozenie
spravy o stave konania;

- 21. oktébra 2014 obvodné oddelenie zaslalo na ziadost” okresnej prokuratiry spravu
o stave konania;

- 26. oktdbra 2015 okresna prokuratiura poziadala okresné riaditel’stvo o predlozenie
spravy o stave konania;

- 31. oktobra 2015 obvodné oddelenie zaslalo na Ziadost’ okresnej prokuratiry spravu
o stave konania;

- 18. novembra 2015 stazovatel'ka podala riaditel'ovi okresného riaditel’stva staznost’
na prietahy v konani;

- 25. novembra 2015 obvodné oddelenie zaslalo vySetrovaci spis okresnej
prokuratare spolu so st'aznost'ou doru¢enou mu 18. novembra 2015;

- 3. decembra 2015 okresnd prokuratira upovedomila stazovatel'ku o vysledku
preskimania postupu v danom konani;

- 6. novembra 2015, 4. janudra 2016 a 20. janudra 2016 boli do spisu dorucené
spravy Narodnej ustredne SIRENE k patraniu po nepritomnom svedkovi;

- 20. januara 2016 obvodné oddelenie vydalo uznesenie o pokracovani v trestnom
stihani a okresnej prokurattre zaslalo ziadost’ o realizciu pravnej pomoci do Mad’arska;

- 4. marca 2016 bolo okresnou prokuratirou vyhotovené dozZiadanie Mestskej
prokuratiry V- v Madarskej republike na vykonanie procesného tkonu pravnej
pomoci vo vztahu k nepritomnému svedkovi;

- 2. jina 2016 bol okresnej prokuratire doruceny vysledok doziadania Mestske;j
prokuratiry v -

- 12. jula 2016 bola vybavena ziadost’ o ukon pravnej pomoci z Mad’arska postipena
so spisom okresnému riaditel’stvu;

-18. augusta 2016 okresnd prokuratura vyziadala od obvodného oddelenia spravu
o stave konania;

- 2. septembra 2016 obvodné oddelenie podalo okresnej prokuratire ziadant spravu
o stave konania;

- 4. novembra 2016 okresnou prokuratarou bolo vybavenie d’alSej ziadosti ukonu

pravnej pomoci z Mad’arska postiipené obvodnému oddeleniu;
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- 28. novembra 2016 okresna prokuratira poziadala okresné riaditel’stvo
o predloZenie spravy o stave trestného konania;

- 2. decembra 2016 bol vyhotoveny vypis z Gstrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na osobu obvinené¢ho a odpis z registra trestov
na osobu obvineného;

- 5. decembra 2016 obvodné oddelenie zaslalo okresnej prokurature spis k previerke;

- 10. januara 2017 okresna prokuratira vykonala previerku spisu a opatrenim ulozila
obvodnému oddeleniu zavdzny pokyn k d’alSiemu postupu vo vySetrovani,

- 13. februara 2017 bola dorucend odpoved Mesta Nové Zamky na doziadanie;

- 27. februara 2017 okresna prokuratira poziadala okresné riaditel'stvo o podanie
spravy o stave konania;

- 2. marca 2017 obvodné oddelenie podalo okresnej prokuratire spravu o stave
konania;

- 31. marca 2017 bola dorucena odpoved’ o Setreni vo veci zistenia osoby svedka
od Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru;

- 21. aprila 2017 okresna prokuratira poziadala o predloZenie spravy o stave konania;

- 21. aprila 2017 obvodné oddelenie podalo okresnej prokuratire spravu o stave

konania.

16. Z uvedeného prehl'adu vykonanych tkonov je zrejmé, ze v stazovatel’kinej veci
vykonalo obvodné oddelenie mnozstvo procesnych ukonov s cielom dosiahnut’ taky stav
objasnenia pripadu, aby proti obvinenému bolo mozné podat’ obzalobu alebo, naopak,
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania. V uvedenom tseku predmetného konania tGstavny
sud zaznamenal len kratSie useky necinnosti v postupe obvodného oddelenia. V tejto
suvislosti z jeho judikatury vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ¢i inom
konani pred orgdnom verejnej moci ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na kratSie obdobia necinnosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len
vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovu

dizku sadneho konania (obdobne napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).
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17. Zo zapozitanych spisov zaroven vyplyva, e dizku pripravného konania
ovplyvnila hlavne nepritomnost’ svedka (vratane jeho stotoznenia s konkrétnou osobou)
a s fiou stvisiaca nemozZnost zabezpecenia uétovnictva obchodnej spolo¢nosti || EEzG
I S ohl'adom na to je potrebné preruSenie trestného stihania podla § 228 Trestného
poriadku z dovodu nemoznosti vec nalezite objasnit’ pre nepritomnost’ svedka v obdobiach
od 12. oktébra 2012 do 14. decembra 2012 a od 24. oktobra 2013 do 20. januara 2016
hodnotit’ ako zdkonny sposob rieSenia problémov vySetrovania, v d'alSom postupe ktorého
brania objektivne prekdzky. PreruSenie trestného stihania tak nemozno povazovat’ za prvok
predlzujuci posudzované konanie, ale za zdkonny nastroj, ktory po odpadnuti prekazok
definovanych v Trestnom poriadku umoziuje opitovne pokraovat v trestnom stihani
obvinenej osoby po ziskani dovtedy nezabezpecenych dokazov tak, aby bolo mozné
spachané trestné Ciny nalezite objasnit’ a ich pachatelov spravodlivo potrestat’, ¢im by sa

dosiahol aj ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 Trestné¢ho poriadku.

18. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire stabilne zastdva ndzor, ze

v preruSenom konani sa nemézu vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu
4 . . . 7w r /4 AW A 9 . . 7w 9 v 9

pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemoze dojst’ ani k naplneniu ucelu st'azovatel'kou

oznacenych prav. Necinnost’ Staitneho organu v dosledku existencie prekdzky jeho postupu

vytvorenej zakonom ustanovenym postupom — ako je to aj v danom pripade uznesenim

o preruseni trestného stihania, tak Gstavny sid nemodze posudzovat’ ako zbytocné prietahy

v stdnom konani (mutatis mutandis III. US 42/02, III. US 121/2013).

19. Ustavny sad konstatuje, Ze povereny prislusnik obvodného oddelenia
v predmetnej veci priebezne konal, a aj ked’ bol jeho postup v oznacenom obdobi poznaceny
jednotlivou kratkodobou necinnostou, tdto jeho ne€innost’ vzhl'adom na charakter konania
ajeho skutkovi ndrocnost ovplyviiujicu aj casové hladisko svojou intenzitou
neoddvodiuje zaver o poruSeni zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud tvrdi, Ze pri posudzovani dizky
a priecbehu konania nemozno bez d’alSieho uplatnit’ formalne hl'adisko, ale je potrebné
prihliadnut’ na okolnosti pripadu, aplikujic metddu ,,in concreto . To znamena, ze ustavny

sud pri posudzovani mozného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bral
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do tvahy nielen doteraj$iu dizku konania, ale prihliadal aj na $pecifikd konania, ako je
napriklad vyuzitie ukonov pravnej pomoci organov cinnych v trestnom konani v cudzom
State a charakter vySetrovanej trestnej Cinnosti, comu nepochybne zodpovedd aj rozsah
potrebného dokazovania. V kone¢nom dosledku sa Ziada pripomenut, ze pravo fyzicke;j
osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voc¢i oznacenej osobe (a z toho
vyplyvajiceho prava na podania obzaloby) nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a nemozno ho ani odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo

slobdd.

20. Vychadzajuc z uvedeného dospel Ustavny sud k zdveru, Ze doterajsi priebeh
pripravného konania je zlucitelny s obsahom zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. K rovnakému
zaveru dospel Ustavny sid aj vo vztahu ku konaniu okresnej prokuratary, ktord, ako
vyplyva z prehl'adu uskuto¢nenych tkonov, aktivne a opakovane vyuzivala svoje dozorové
opravnenia, kontrolovala a usmerniovala priebeh vySetrovania s cielom objektivneho
objasnenia skutkovych okolnosti pripadu a s ohladom na to aj poskytovala potrebnu

suc¢innost’ pri vybavovani ukonov pravnej pomoci do cudziny.

21. Ustavny sid preto vyhodnotil stazovatelkou predlozenu staznost podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnend, na zéklade coho ju odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz
ustavny sud d’al$imi poziadavkami st'azovatel'ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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