SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2022-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGGczcE_zNz GG
B --stipenej advokatom JUDr. Janom Kasenddkom, Bredtanova 28, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szk 17/2021 z 27. aprila 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. augusta 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy vspojeni sc¢l. 2 ods. 2 ustavy aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania vzniknutych pred tstavnym sadom.

1.1. Uznesenim tstavného sudu &. k. II. US 400/2022-6 zo 6. septembra 2022 bolo rozhodnuté,
ze sudca Rastislav Kassak nie je vyluceny z konania a rozhodovania predmetnej veci stazovatel’ky.

2. Z Gstavnej staznosti a obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze Okresny urad Bratislava, odbor
stavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim ¢. OU- BA-OVBP2-2018/44509/K1Z
z 30. maja 2018 zmenil rozhodnutie mestskej casti ||| | S (d2lcj len ,,stavebny tGrad®)
z 15. decembra 2017, ktorym bola v spojenom zemnom a stavebnom konani povolena stavba
,,Rodinny dom — |~ pre tam bliZSie konkretizovanych stavebnikov s oznacenim stavebnych
objektov (rodinny dom, pripojka dazd’ovej kanalizacie — vsakovacie bloky, pripojka splaskovej



kanalizacie — Zumpa, pripojka vody — studiia, pripojka NN a oplotenie pozemku). Zalovany
ako druhostupiiovy organ zmenil rozhodnutie stavebného tiradu o povoleni stavby rodinného domu
v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, priCom po doplneni dokazovania vratane miestneho
zistovania vypustil z rozhodnutia objekt studne z dovodu, Ze povolenie tejto vodnej stavby
je v kompetencii $pecialneho stavebného uradu. Dalej vykonal v texte rozhodnutia stavebného
uradu viaceré zmeny, ktoré st podrobne opisané v odovodneni rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 140/2018 z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) o zamietnuti spravnej zaloby stazovatel’ky podla § 190 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*).

3. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasacnu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako neddvodnu zamietol podla § 461 SSP atcastnikom ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

3.1. Po oboznameni sa s obsahom stdneho a administrativneho spisu v kontexte namietok
stazovatel’ky konStatoval, ze krajsky sud posudil predmetni vec spravne a v stilade so zakonom,
pri¢om sa dostato¢ne vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhraddm staZovatelky. V celom rozsahu
sa stotoznil s prdvnym ndzorom krajského sudu, Ze zalovany vyhodnotil doplnené dokazovanie
objektivne, logicky a zaoberal sa vSetkymi predlozenymi podkladmi. K namietke st'azovatelky
tykajucej sa povolenia stavebného objektu (pripojka dazd’'ovej kanalizécie a vsakovacie bloky)
zhodne s krajskym sidom uviedol, ze Zalovany sa s totoznymi namietkami stazovatel’ky riadne
vysporiadal, vo vztahu k nim doplnil dokazovanie aj projektovi dokumentéciu, hydrogeologicky
posudok a odborné stanovisko z aprila 2018, pricom z dévodu predchaddzania moZznych sporov boli
uréené aj presné odstupové vzdialenosti vsakovacich blokov a studne od susednej nehnutel'nosti.
Vo vztahu k ndmietkam o umiestneni stavebného objektu (studne) kasaény siud odkézal
na koncentraéni zasadu konStatujic, ze stazovatelka vo vztahu k predmetnému objektu Ziadne
vyhrady neprodukovala, hoci vo vyzve na vyjadrenie bola na nésledky neskorého uplatnenia
pripomienok upozornend. NajvysSi spravny sud poukdzal na § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov upravujuceho tzv. apelacny
princip, ktory odvolaciemu orgdnu umoziuje napravit prvostupnové rozhodnutie a nasledne
ho nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim vo veci. Nestotoznil sa ani s tvrdenim staZovatelky,
ze hydrogeologické pomery neboli v stavebnom konani skimané, pretoze posudky aj odborné
vyjadrenie, ktoré si vyziadal Zalovany, slizili na ucel posudenia hydrogeologickych pomerov
v mieste pripravovanej vystavby rodinného domu, infiltracie splaskovych vdd zo striech
a spevnenych ploch do vsaku a venovali sa posudeniu lokality z viacerych hladisk. Ak stazovatel'ka
spochybiiovala predmetné odborné posudky a produkovala tvrdenia odporujuce tymto odbornym
dokazom, no tieto Ziadnym spdsobom nepreukdzala, nemozno Zalovanému vytknut’, ze vychadzal
z posudkov predlozenych stavebnikmi. V zavere kasacny std uviedol, ze dokazovanie listinou
predlozenou stazovatelkou nedoplnil, pretoze v zmysle § 454 SSP je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priCom dokazovanie je v konani vedenom
kasa¢nym stdom v zésade vylucené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podala st'azovatel'ka Gistavna st’aznost’,
v ktorej po zhrnuti skutkového stavu argumentuje, ze najvyssi spravny sud nezohladnil,
Ze na spojenie uzemného a stavebného konania neboli splnené podmienky, pretoze v konani
vedenom stavebnym uradom absentoval dokument obsahujici vysledky hydrogeologického
prieskumu, ku ktorym sa stazovatel'ka mala pravo vyjadrit. Namieta, ze najvyssi spravny sud
na jednej strane vyslovil, ze otdzky suvisiace s hydrogeologickymi prieskumami su odbornymi
otazkami, no na druhej strane aproboval postup Zalovaného, ktory stazovatelke urcil (podla jej
nazoru nedostato¢ntl) lehotu 5 dni na vyjadrenie, avSak opomenul, Ze predmetny posudok mal byt
sucastou administrativneho spisu uz v prvostupiiovom konani. Konajice spravne sudy preto
nemozu stazovatel’ke vytykat, ze v ramci koncentra¢nej zasady nepredlozila v tomto smere ziadne
namietky. Za ,, neadekvdtne*“ oznaCuje tvrdenie najvyssieho spravneho stdu, Ze v spradvnom konani
sa uplatiiuje tzv. apelacny princip, kedZe prvostupfiovy organ nemal k dispozicii posudok
predstavujuci zdkladny predpoklad na spojenie Uzemného a stavebného konania a vydanie
stavebného povolenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel’ky.

6. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti staZovatel’ky, za potrebné v prvom rade zdoraznit’,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikéacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

7. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu bol vydany v ramci
spravneho sudnictva, Gstavny sud akcentuje potrebu zohl'adiovat’ jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejsich podobéach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonévana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, V. US 596/2012, 111. US 48/2019).



8. Ulohou ustavného sidu bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit,
¢i sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel’ky (v zasade
identickymi s ndmietkami uplatnenymi v spravnej zalobe anasledne v kasacnej staznosti)
a Ci konanie pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktora by opodstatiiovala
kasacny zasah ustavného sudu.

9. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej
spravy, ktoré mu predchadzali.

10. Ustavny sad posudil staznostnii argumentaciu stazovatelky, ktord vo svojej podstate
predstavuje len pokracujicu polemiku s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, konfrontoval
ju s dovodmi napadnutého rozsudku a na tomto zaklade dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti. Opdtovnym prednesenim identickych namietok pritom stazovatel'ka stavia
ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného stidnictva, ¢o mu vsak, ako uz bolo
uvedené, neprislucha (bod 6).

11. Navyse, po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu, ako aj predchadzajiceho rozsudku krajského sidu musi uUstavny sad konStatovat,
ze v posudzovanej veci rozhodne nemozno hovorit’ o arbitrdrnom rozhodnuti, ktorym by doslo
k zasahu do oznacenych zakladnych prav stazovatelky. Najvyssi spravny sud sa so vsetkymi
podstatnymi nadmietkami stazovatel’ky riadne vysporiadal, jeho argumenticiu mozno povazovat
za vyCerpavajucu, zrozumitel'nu, konzistentnu, nevykazujicu znamky svojvole, a preto z tistavného
hl'adiska za plne udrzateI'nu.

12. Pokial' stazovatel'’ka namieta, Ze na spojenie uzemného a stavebného konania neboli splnené
podmienky z dovodu absencie odborného hydrogeologického posudku v konani vedenom
stavebnym tradom, ustavny sud v podrobnostiach odkazuje na prilichavé odévodnenie napadnutého
rozsudku najvysSSieho spravneho sudu (body 56 a57), ktory ustavne suladnym sposobom
odovodnil, ze Zalovany na ucel vysporiadania sa prave snamietkami stazovatelky doplnil
dokazovanie avyziadal si od stavebnikov prislusné odborné podklady posudzujlce
hydrogeologické pomery v danej lokalite. Zavery vyplyvajlice z predmetnych posudkov pritom
pretavil aj do svojho rozhodnutia, ktorym reparoval nedostatky prvostuptiového rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, Ze iSlo o otdzku odborného charakteru, priCcom st'azovatel'ka predmetné odborné
zavery len spochybiiovala, pri€om ako sama uvadza, bolo jej umoZnené sa k nim vyjadrit’, no ni¢im
svoje protichodné tvrdenia nepreukazala, Zalovany organ verejnej spravy spravne vychadzal
z podkladov predlozenych navrhovatelmi. Daliia namietka stazovatelky o ,, neadekvatnosti*
pravneho nazoru najvysSieho spravneho stdu, podla ktorého je v zmysle apelaéného principu
odvolaci organ opravneny sam napravit nedostatky prvostupiiového rozhodnutia a rozhodnut
vo veci samej, ostala len vrovine strohého a vSeobecného konStatovania ¢i  hodnotenia
bez rozvinutia akejkol'vek d’alSej argumentacie v tomto smere.

13. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud tak uzatvara, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu (nadvézujici na rozsudok krajského sidu) je logicky a dostatocne odévodneny a presvedcivo
reagujuci na vSetky podstatné kasacné namietky stazovatelky. V tejto stvislosti pripomina,
ze pravo na spravodlivé sudne konanie neimplikuje pravo na uspech vo veci, resp. pravo
na bezvyhradné stotoznenie sa s ndzorom prezentovanym ucastnikom konania. Ked’ze ustavny sud



nezistil porusSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 uUstavy ani prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, odmietol tustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Stazovatel’ka namietala tiez porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy, a to v priamej suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie ustavny sud nezistil, preto Ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

15. Obdobny zéaver je potrebné vyslovit’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ked'Ze predmetny ¢lanok ma charakter vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluje
zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. PoruSenie tohto ¢lanku mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou
(resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto zakladného interpretacného,
resp. aplika¢ného pravidla.

16. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



