SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 78/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu L. M. a zo sudcov
S. 0. aD. S. na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2002 prerokoval prijatil staznost’ Ing. M.
P., bytom R., zastiipeného advokatom JUDr. I. M., Z., vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. Er 553/98
a takto

rozhodol:
Zékladné pravo Ing. M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a €l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Revicej vo veci

vedenej pod sp. zn. Er 553/98 porusSené nebolo .

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) &. k.

1. US 78/02-22 z 12. jla 2002 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. P., bytom R.



(dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. I. M., Z., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu v Revicej
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 553/98.

Podl'a § 30 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) tstavny sud predmetna vec so
sthlasom stazovatela vyplyvajucim zjeho podania zo 4. septembra 2002, ako aj so
suhlasom okresného sudu vyplyvajucim z jeho podania z 8. augusta 2002 prerokoval bez

ustneho pojednavania, pricom vychadzal z obsahu stidneho spisu.

Stazovatel' vo svojej staznosti z 25. marca 2002 doru€enej ustavnému sudu
28. marca 2002 pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyhovel jeho staznosti
a vyslovil poruSenie jeho zikladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy necinnost'ou
okresného sudu v exekuénej veci sp. zn. Er 553/98. Dalej pozaduje, aby tstavny std
prikazal okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Er 553/98 konat. Napokon ziada

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk.

Stazovatel uvadza, ze v ramci exekucného konania vedeného na Exekutorskom
urade Mgr. R. T. pod sp. zn. EX 144/98 proti povinnému L. D., a. s, R. (d’alej len
,povinny“‘), sa vykonala draZzba nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, pri¢om staZovatel’
na tejto drazbe najvy$Sim podanim vo vyske 453 730 Sk vydrazil nehnutelnosti, a to
rodinny dom s pozemkami. Sudny exekutor mu udelil ako vydrazitel'ovi toho istého dila
priklep. Ked’Ze priklep podlieha podl'a § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku schvéleniu sudu,
exekutor predlozil priklep na rozhodnutie okresnému stdu. Hoci od udelenia priklepu
uplynuli ku diiu podania staznosti takmer 3 roky, okresny sud o schvaleni priklepu
pravoplatne nerozhodol. Po dvoch rokoch uznesenim z 15. marca 2001 sp. zn. Er 553/98
sudkyna okresného sudu JUDr. K. rozhodla o neschvaleni priklepu. Proti uzneseniu podali
sudny exekutor, opravneny a jeden z vydrazitelov odvolanie. Uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) z 27. augusta 2001 sa uznesenie okresného



sudu zruSilo a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V d’alSom priebehu konania okresny
sud priklep schvalil, ale vo¢i tomuto d’alSiemu rozhodnutiu podali odvolanie nidjomcovia
vydrazeného domu, takze v ¢ase podania st’aznosti istavnému stidu nebolo este o schvaleni

priklepu pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a ndzoru stazovatela neinnostou okresného sudu doslo k poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ked’Ze ucelom
tohto prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia Statneho organu, samotnym prerokovanim veci sa jej pravna neistota neodstrani
a pravo priznan€ v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
organu. Je toho nazoru, Ze necinnost'ou okresného sudu, ktory o schvéleni priklepu po dobu
takmer dvoch rokov vobec nerozhodol a nevykonal takmer ziadny ukon, boli spdsobené
zbyto¢né prietahy. Aj v obdobi od rozhodnutia odvolacieho sidu o zruSeni uznesenia
okresného sudu okresny sud po dlhi dobu nevykonal vo veci potrebné ikkony. Medzicasom
na majetok povinného bol vyhldseny konkurz aza spravcu konkurznej podstaty bol

vymenovany JUDr. J. D.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v dosledku necinnosti okresného stidu nema k dispozicii
ani peniaze, ktoré v suvislosti s drazbou musel eSte 22. aprila 1999 zlozit' stidnemu
exekutorovi ako drazobnu zabezpeku, ale ani vydraZzeni nehnutelnost, ked’Zze vlastnicke
pravo ku nej by ako vydrazitel nadobudol iba po tom, ¢o bude schvéleny priklep.
Stazovatel’ niekol’kokrat na okresnom sude urgoval pokracovanie v konani, ale bezuspesne.
Dna 30. januara 2001 podal predsedovi okresného sudu staznost’ pre prietahy v konani,
avSak ani napriek tomu ku ditu podania st’aznosti ustavnému sudu pravoplatné rozhodnutie
o priklepe vydané nebolo. Necinnostou okresného sudu vznikd staZovatelovi ako
vydrazitel'ovi Skoda vyplyvajica z toho, Ze nemoZze nakladat’ s finanénymi prostriedkami
viazanymi u sudneho exekutora a rovnako nemoze byt bez pravoplatného priklepu zapisany
v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik vydrazenych nehnutelnosti. Citi sa byt v pravnej
neistote, lebo vydrazend nehnutelnost’ chatra a on nemdze, prave vzhladom na neistotu
svojho postavenia, do vydrazenej nehnutel'nosti investovat’. Z tychto dovodov povazuje za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie sumu 50 000 Sk.



Okresny std vo vyjadreni zo 6. augusta 2002 doru¢enom ustavnému sudu 8. augusta

2002 uvadza, ze staznost’ povazuje za prevazne neodoévodnent a ziada ju preto zamietnut’.

Poukazuje na to, Ze 19. méja 1999, ked’ mu bola dorucend ziadost' o schvalenie
udeleného priklepu, bol uz proti povinnému vyhlaseny konkurz, a to uznesenim krajského
sudu sp. zn. 46 24 K 435/98 zo 17. maja 1999. Preto bola prislusna sudkyna toho nazoru, ze
exekucné konanie je zo zakona preruSené. Pravdepodobne pritom zohrala svoju rolu
i nedostatond prax a nadmerné zatazenie sudkyne, ktora uz t. ¢. na okresnom sude
nepracuje. Pritom lepSie prerozdelenie agendy nebolo mozné, lebo az do 22. jana 1999
pracovali iba traja sudcovia, hoci napad agendy si vyzadoval 7 az 9 sudcov. Od 23. jina
1999 zacali na sude pracovat’ dve funkéne mladé sudkyne, z ktorych vSak jedna od
septembra 1999 do oktobra 2000 kvoli materskej dovolenke a praceneschopnosti
nepracovala. Diiom 1. mdja 2001 jeden sudca odiSiel do dochodku a diiom 30. decembra
2001 bola jedna sudkyna prelozena na Okresny sud vo Zvolene, takZze na stide pracuju len
traja sudcovia. Takyto stav nastal preto, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky uvazovalo o zruseni okresného stdu a o jeho zacleneni do stdneho okresu
v Rimavskej Sobote. Po novele zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) vykonanej zdkonom
¢. 238/2000 Z. z. podl'a § 14a ods. 1 novelizovaného znenia prislusna sudkyna uznesenim
z 15. marca 2001 ¢. k. Er 553/98-82 rozhodla, ze sa priklep neschvaluje. V ddsledku
podanych odvolani bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 27. augusta
2001 sp. zn. 14 Co 1652/01 uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spravca konkurznej podstaty, ktory 5. novembra 2001 so schvéalenim priklepu
nesuhlasil, neskor 12. novembra 2001 oznamil, Ze so schvéalenim priklepu suhlasi. Dna
1. marca 2002 sudkyna JUDr. K. namiesto preloZzenej JUDr. K. rozhodla uznesenim €. k. Er
553/98-140 tak, ze priklep schvalila. Proti uzneseniu sa odvolali Siesti t€astnici, ¢o okresny
sud nijako nemohol ovplyvnit, a uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 Co 873/02-150 z 29.
aprila 2002 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Spis bol okresnému sudu vrateny 23.

maja 2002.



Okresny sud d’'alej uvadza, Ze st'azovatelovi preukazateI'ne hmotna Skoda nevznikla.
V pripade, Ze ustavny sud dojde k zadveru o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud ziada priznat stazovatelovi financné

zadost'uCinenie v nizsej ako pozadovanej sume, lebo tato je neprimerane vysoka.

Okresny sud napokon uvadza, Ze nemoéze ovplyvnit vlastné persondlne obsadenie.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Er 553/98 (EX 144/98) vyplyvaji nasledovné
skuto€nosti.

Stdny exekutor predlozil navrh na schvalenie priklepu udeleného 22. aprila 1999
okresnému stdu 19. maja 1999. K navrhu bol pripojeny cely exekutorsky spis sp. zn.
EX 144/98 v kopii a 25. jina 2001 v originali.

Okresny sud 4. juna 1999 ozndmil opravnenej Socidlnej poistovni (d’alej len
,opravneny*), ze vzhl'adom na vyhldsenie konkurzu na povinného uznesenim krajského
sudu zo 17. maja 1999 doslo k preruseniu exekucného konania priamo zo zakona. Okresny
sud preto dal oprdvnenému na zvaZzenie, ¢i nenavrhne zastavenie exekucie. Opravneny
pripis sudu prevzal 8. jina 1999.

Opravneny listom doSlym okresnému sudu 25. jina 1999 oznamil, Ze nevyuZziva
svoje dispozicné pravo navrhnit’ zastavenie exekucie.

Podla tradného zaznamu okresného sudu z 12. jula 1999 uznesenim krajského stidu
zo 17. mé&ja 1999 sp. zn. 46 24 K 435/98, ktoré nadobudlo Gc¢innost’ 17. maja 1999, bol na
povinného vyhlaseny konkurz.

Spravca konkurznej podstaty povinného pripisom, ktory okresnému sudu dosiel
7.januara 2000, ziadal, aby sud rozhodol o priklepe, kedZze sudny exekutor doposial
odmieta vydat’ vytazok z tychto drazieb do podstaty upadcu.

Pravny zéstupca stazovatela sa listom doSlym okresnému stdu 18. decembra 2000

informoval, &i stazovatel'om, ako aj F. C. zlozena drazobna zabezpeka vo vyske 451 695 Sk



patri do majetku upadcu alebo ¢i doslo ku schvaleniu priklepu udelen¢ho na drazbe pred
vyhlasenim konkurzu na majetok povinného.

Stdny exekutor pripisom doSlym okresnému sudu 8. novembra 2000 upozornil
uvedeny sud, Ze zdkonom ¢&. 238/2000 Z. z., ktorym sa meni zdkon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov doslo s uc¢innostou od 1. augusta 2000 k zmene pravnej Gpravy a v zmysle § 52a
moZe sud na navrh spravcu konkurznej podstaty rozhodnit’ o schvéleni priklepu, pri¢om
vydrazitel sa stdva vlastnikom nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu. Hoci spravca
konkurznej podstaty navrh na schvalenie priklepu dal, k rozhodnutiu stidu nedoslo, pricom
sudny exekutor ziadal vydanie takéhoto rozhodnutia, aby sa zabranilo d’al§Sim prietahom
v konani.

Vydrazitel P. B. listom doSlym okresnému sudu 11. januara 2001 tiez Zziadal
o schvélenie priklepu, a to k rodinnému domu ¢. 138.

Rovnaku ziadost’ v rovnakom c¢ase podali aj vydrazitelia E. a D. S., a to ohl'adom
rodinného domu ¢. 285.

Uznesenim z 15. marca 2001 &. k. Er 553/98-82 okresny sud priklepy udelené pri
drazbe nehnutelnosti 22. aprila 1999 neschvalil. Uznesenie bolo dorucené len sidnemu
exekutorovi 19. marca 2001, a to v 25 exemplaroch.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie P. B. 28. marca 2001, stdny
exekutor 26. marca 2001 a opravneny 29. marca 2001.

Okresny sud 16. méja 2001 poziadal exekutora, aby obratom zapozical exekucny spis
sp. zn. EX 144/98 pre potreby odvolacieho konania. Exekutor pripis sidu prevzal 17. maja
2001.

Sudny exekutor v pripise doru¢enom okresnému sudu 23. maja 2001 uviedol, ze spis
sp. zn. EX 144/98 zaslal sudu este pri predloZeni navrhu na schvalenie priklepu 19. maja
1999, pricom podrobne vymenoval prilohy, ktoré spis obsahoval. Dodal, Ze od podania
navrhu na schvalenie priklepu ziadne d’alSie ikony sa v spise nerobili.

Na doziadanie okresné¢ho sidu (doziadanie sa v spise nenachadza) zaslal stdny
exekutor pripisom doslym okresnému sudu 25. jina 2001 original exeku¢ného spisu sp. zn.

EX 144/1998.



Okresny sud predkladacou spravou z 19. jula 2001 predlozil spis krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani vydrazitela P. B., sudneho exekutora a oprdvneného. Spis doSiel
krajskému sudu 23. jala 2001.

Krajsky sud uznesenim z 27. augusta 2001 €. k. 14 Co 1652/01-102 zrusil uznesenie
okresného stdu z 15. marca 2001 avec mu vratil na dalSie konanie. Spis sa vratil
okresnému sudu z krajského sudu 11. oktobra 2001.

Uznesenim z 19. decembra 2001 €. k. Er 553/98-111 okresny sud neschvalil priklep
udeleny pri drazbe nehnutelnosti 23. aprila 1999 v prospech vydrazitel'a J. H.

Uznesenim z 1. februara 2002 ¢. k. 3 Er 553/98-115 okresny sid zamietol tak
namietky M. K. proti udeleniu priklepu ohl'adom rodinného domu €. s. 138 na drazbe 22.
aprila 1999, ako aj jej namietky proti znaleckému posudku znalca Ing. B. T.

Uznesenim z 1. februdra 2002 sp. zn. 3 Er 553/98-118 okresny sud zamietol
namietky drazitel'a V. T. proti udeleniu priklepu tykajiceho sa rodinného domu €. s. 74 na
drazbe konanej 22. aprila 1999.

Pripisom z 1. februdra 2002 okresny sud Ziadal sudneho exekutora o oznamenie, €i
upovedomenie o zacati exeklcie bolo vyvesené na uradnej tabuli, ¢i vyhlaSka o drazbe
uskutocnenej 22. aprila 1999 bola vyvesena na uradnej tabuli sidneho exekutora a ¢i sudny
exekutor poziadal Mestsky urad v Revucej o uverejnenie podstatného obsahu vyhlasky
o drazbe sposobom v mieste obvyklym. Dalej ziadal oznamit, kto zlozil drazobné
zébezpeky, na ktoré nehnutelnosti, kedy a v akej vyske, s tym, aby sa sucasne predlozili aj
dokazy o zlozeni drazobnych zabezpek. Tiez ziadal oznamit’, ¢i vydrazitelia zaplatili zvySok
najvysicho podania, kedy avakej vyske, spredlozenim dokazov otom. Ziadal aj
informdaciu o tom, akym spdsobom urcil sidny exekutor lehotu na zaplatenie najvyssieho
podania, kedze tato lehota v draZzobnej vyhlaSke nebola urcend. Napokon Zziadal
o predloZenie znaleckého posudku na cenu drazenych nehnutelnosti, ktory mal vypracovat
Ing. B. T., ked’Ze tento sa v exekutorskom spise nenachadzal. Stidny exekutor prevzal pripis
4. februéra 2002.

Stazovatel' a d’alSi vydrazitelia listom doSlym okresnému stdu 5. februara 2002
urgovali vydanie rozhodnutia o schvaleni priklepu udeleného 22. aprila 1999 s poukazom na

to, ze ide o 33-mesacnu zalezitost'.



Pripisom doSlym okresnému sudu 12. februara 2002 predlozil sudny exekutor
pozadované udaje a dokumenty.

Uznesenim z 1. marca 2002 ¢. k. Er 553/98-140 okresny sud schvalil vSetky priklepy
udelené na drazbe konanej 22. aprila 1999. Uznesenie bolo dorucené suidnemu exekutorovi
v 10 rovnopisoch 4. marca 2002.

Spolo¢nym podanim do§lym okresnému sudu 19. marca 2002 podali odvolanie proti
uzneseniu M. K. a V. T.

Spoloénym podanim doSlym okresnému stdu 19. marca 2002 podali odvolanie proti
uzneseniu aj manzelia D. a A. P., ako aj manzelia M. a T. L.

Spis bol predloZeny 2. aprila 2002 krajskému sudu.

Uznesenim z 29. aprila 2002 €. k. 12 Co 873/02-150 krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu. Spis sa vratil okresnému sudu 23. méaja 2002. Uznesenie krajského stidu

bolo v 10 rovnopisoch doru€ené sidnemu exekttorovi 27. maja 2002.

Zo zépisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti z 22. aprila 1999 spisane;j
sudnym exekttorom sa da zistit, ze sidny exekutor udelil stazovatel'ovi ako vydrazitel'ovi
priklep oh'adom rodinného domu ¢. s. 74 s prisluSenstvom na zéklade najvysSieho podania
vo vyske 453 730 Sk. Zaroven udelil priklepy aj viacerym d’alSim vydrazitel'om, ktoré sa
tykali inych nehnutel'nosti.

Z pripisu stazovatela zo 14. juna 1999 adresovan¢ho sidnemu exekutorovi vyplyva,
ze pozadoval vratenie drazobnej zabezpeky vo vySke 226 865 Sk, kedze na majetok
povinného bol vyhldseny konkurz a ked’ze v dosledku toho je exekucné konanie prerusené.

Z pripisu pravneho zastupcu stazovatela zo 14. jula 1999 adresovaného sudnemu
exekutorovi vyplyva, Ze pozaduje vratit’ stazovatel'ovi Ciastku 451 695 Sk zaplatent titulom
drazby. Vyslovuje nazor, ze vyhlasenim konkurzu doslo k zaniku G¢inkov drazby.

Z pripisu pravneho zastupcu staZovatela z21. septembra 1999 adresovaného
okresnému sudu vyplyva poziadavka, aby okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty

na podanie navrhu na pokracovanie v exeku¢nom konani.



Z pripisu pravneho zastupcu stazovatela z21. septembra 1999 adresovaného
spravcovi konkurznej podstaty vyplyva poziadavka, aby spravca konkurznej podstaty
v najkratSom moznom termine poZziadal okresny sid o pokra¢ovanie v exeku¢nom konani.

Zo spoloéného pripisu stazovatela, F. C. a firmy PM, s. r. o., z 29. januara 2001
adresovaného predsedovi okresného sudu vyplyva, Ze sa menovani stazuji na prietahy
v exekucnom konani proti povinnému.

Z uznesenia okresného stdu €. k. Er 553/98-82 z 15. marca 2001 vyplyva, Ze okresny
sud ani jeden zudelenych priklepov neschvalil. Bol toho nazoru, ze procesny postup
exekutora pri exekucii predajom nehnutelnosti nebol zdkonny, lebo neboli dodrzané
obsahové poziadavky zdkona tykajuce sa znaleckého posudku o cene drazenych
nehnutelnosti, ako aj toho, komu treba takyto znalecky posudok dorucit’, s upozornenim na
moznost’ podat’ ndmietky.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 Co 1652/01-102 z 27. augusta 2001 vyplyva, Ze
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, lebo
nesthlasil s prdvnym ndzorom okresného sidu. Bol toho nazoru, Ze postup sudneho
exekutora bol v sulade so zakonom, lebo postupoval podl'a Exeku¢ného poriadku v tom
zneni, v akom bol tento u¢inny v Case vykonania drazby.

Z uznesenia okresného sudu €. k. Er 553/98-140 z 1. marca 2002 vyplyva, Ze okresny
sud schvalil vSetky priklepy, ktoré¢ stidny exekutor udelil 22. aprila 1999, teda vratane
priklepu udelené¢ho stazovatelovi, ktory sa tykal nehnutelnosti nachéadzajucich sa
v katastralnom uzemi Revuca, zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 493
ako parcela ¢. 1376 (zastavana plocha o vymere 562 m* s rodinnym domom supisné ¢&. 74)
a ako parcela ¢. 1390 (zahrada o vymere 347 m?). Bol toho nazoru, ze ku Zziadnemu
poruSeniu procesného postupu zo strany sudneho exekutora pri uskutocovani drazby
nedoslo.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 12 Co 873/02 z 29. aprila 2002 vyplyva, Ze
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil, pricom odvolania odmietol ako odvolania
podané osobami, ktoré nai nie st opravnené. Vo veci samej sa stotoZnil s prdvnym ndzorom

okresného sudu.

III.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
9 b y

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritéria, ktorymi s
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pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. IL. US 74/97, 1. US 70/98).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu méze mat povahu

prietahov v konani (napr. II. US 64/99).

Vzhl'adom na vysSie uvedené vychodiskd povazuje ustavny sud za potrebné zaoberat’
sa predovsetkym otazkou, ¢i exekucna vec vedend na okresnom sude je z hl'adiska pravneho

alebo faktického vecou zlozitou.

Ustavny sud zasadne konStatuje, Ze exekucné konanie spravidla treba povazovat’ za
konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore Ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie.
Medzi Gcastnikmi exekuéného konania uz preto nemoéze byt sporné€, aké prava prinalezia
opravnenému a aké zdvazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania
. 7 4 . 4 4 7 9 v . I4 b . W W
je nutena realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne

nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom exeku¢nom titule.

Je potrebné uviest’, Ze skimany pripad je z hl'adiska pravnej a faktickej ndro¢nosti

Standardnym pripadom, teda pomerne jednoduchym pripadom.

V d’'alSom je potrebné zaoberat’ sa spdsobom, akym okresny sud v konani postupoval,

ako aj spravanim st'azovatel'a v exeku¢nom konani, v ktorom mal postavenie vydrazitela.

Z dokazov predlozenych Gstavnému sudu je celkom nepochybné jednak to, Ze navrh
sudneho exekutora na schvalenie priklepu udeleného 22. aprila 1999 bol okresnému sudu
doruceny 19. méja 1999, ako aj to, ze uznesenim krajského stidu sp. zn. 46 24 K 435/98 zo
17. maja 1999 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.
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V tejto suvislosti treba prisved¢it’ okresnému sudu, Ze podla § 14 ods. 1 pism. d)
zékona o konkurze a vyrovnani jednym z u¢inkov vyhldsenia konkurzu je aj to, Ze stidne
konania, ktoré¢ sa zacali pred vyhldsenim konkurzu, sa preruSuju, ak sa tykaju majetku
patriaceho do podstaty. Preto exekucné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
Er 553/98 bolo priamo zo zdkona vyhldsenim konkurzu prerusené. Okresny sud teda
nemohol v exekucnom konani pokracovat’” a nemohol ani konat’ arozhodnit' o névrhu
sudneho exekutora na schvalenie priklepu. Situdciu mohol zmenit' spravca konkurznej
podstaty, ktory bol opravneny podla § 14 ods. 1 pism. d) druhej vety zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni platnom do 31. jala 2000 navrhnat pokracovanie v prerusenom
exeku¢nom konani. Spravca konkurznej podstaty vSak tak neurobil. Namiesto toho pripisom

dorucenym okresnému sudu 7. januara 2000 poziadal, aby okresny sud rozhodol o priklepe.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného sidu navrh na pokracovanie v exeku¢nom konani
by znamenal, Ze by exekuc¢né konanie mohlo pokracovat v celom svojom rozsahu.
Neznamenalo by to teda iba moznost’, aby okresny sud rozhodol o priklepe, ale aj to, Ze by
celd exekucia mohla d’alej pokracovat. To znamena, Ze by bolo mozné viest’ exektlciu aj na
d’al$i majetok povinného, pokial by naroky opravneného schvalenymi priklepmi neboli
bezo zvySku uspokojené. Teda i1 dal$i majetok patriaci inak do konkurznej podstaty by sa
stal predmetom exekucie v prospech opravnen¢ho subjektu a bez zretela na ostatnych

veritel'ov povinného.

Podl'a pravneho stavu u€inného do 31. jila 2000 bolo moZné po vyhlaseni konkurzu
pokraCovat’ v prerusenych konaniach len na zdklade ndvrhu spravcu konkurznej podstaty
a d’alSich opravnenych subjektov podaného v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) druhej vety
zékona o konkurze a vyrovnani. Mohlo ist’ teda iba o plné¢ pokracovanie v konani. Spravca
konkurznej podstaty a ani nikto iny nebol v tomto obdobi opravneny navrhnit’ pokra¢ovanie

iba v urcitej Casti preruseného konania.
Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze na zéklade pripisu spravcu konkurznej podstaty zo

7. januara 2000, ktorym pozadoval rozhodnut o priklepe, nebolo mozné v konani

pokraCovat’ a toto bolo treba povazovat’ 1 nad’alej za preruSené ex lege.
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Zékonom ¢&. 238/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ucinnostou od 1. augusta 2000 bol zadkon o konkurze a vyrovnani doplneny
novym ustanovenim § 14a. Podl'a tohto ustanovenia ak pri exekucii predajom nehnutelnosti
bol udeleny priklep pred vyhlasenim konkurzu a udelenie priklepu podlieha schvaleniu
suidom podla osobitného zakona, sid rozhodne o priklepe na ndavrh spravcu alebo
vydrazitela podl'a tohto zakona. Ak sud udelenie priklepu schvali, stdva sa vydrazitel
vlastnikom nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu, priCom po schvaleni priklepu satdom

vyda sa podstata, teda na drazbe ziskany vynos, spravcovi konkurznej podstaty.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze s ufinnostou od 1. augusta 2000 vznikla
moznost, aby okresny sud pokracoval v konani o navrhu na schvalenie priklepu. Okresny
sud tak nemohol urobit’ z vlastnej iniciativy, pretoze k tomu potreboval ndvrh spravcu

konkurznej podstaty alebo vydrazitela.

Zo skutkového stavu, ktory ustavny sud zistil, vyplyva, Ze tak spravca konkurznej
podstaty, ako aj stazovatel ako vydrazitel' zostali necinni. Spravca konkurznej podstaty
novy ndvrh na rozhodnutie o priklepe nepodal a stazovatel sa pripisom svojho pravneho
zastupcu doruenym okresnému stdu 18. decembra 2000 informoval, ¢i nim zloZena
drazobna zabezpeka vo vyske 451 695 Sk patri do majetku povinného alebo ¢i uz doslo ku
schvaleniu priklepu. Potrebn iniciativu vyvinuli d’alsi vydraZitelia P. B., ako aj E. a D. S.,
ktorym boli tiez sidnym exekutorom udelené priklepy 22. aprila 1999. Ich Ziadosti

o schvalenie priklepu dosli okresnému sudu 11. janudra 2001.

Konajuca sudkyna povazovala navrhy vydrazitelov P. B., ako aj E. aD. S. za
dostacujuce na to, aby sa konalo arozhodlo nielen o priklepoch v prospech tychto
vydrazitel'ov, ale aj o vSetkych d’alSich priklepoch, ktoré boli 22. aprila 1999 udelené, teda

aj o priklepe udelenom st’azovatel'ovi.
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Na zdklade doposial’ uveden¢ho ustavny sud konStatoval, Ze zakonna prekazka
braniaca okresnému stdu vo veci konat’ a rozhodnut’ sa skoncila 11. januara 2001. Preto za
obdobie od 19. maja 1999 do 11. januara 2001 (1 rok 7 mesiacov a 23 dni) okresny sud
nemohol konat" arozhodnit z ddévodu zakonnej prekazky preruSenia konania a pre
nedostatok takych procesnych ukonov, ktoré by mali podl'a vtedy platnej pravnej Upravy

ucinky na pokracovanie v exekuénom konani.

Stcasne ustavny sud konStatoval, ze stazovatel’ nevyuzitim svojho opravnenia ako
vydrazitel'a podat’ ndvrh na schvélenie priklepu v obdobi od 1. augusta 2000 do 11. januara
2001 (5 mesiacov a 10 dni) svojou necinnostou spdsobil, Ze okresny sid nemohol v tejto

dobe vobec konat’ a rozhodnut’.

V d’alSom sa preto ustavny sud zameral na skiimanie, ¢i postup okresn¢ho sudu od
uvedeného datumu, t. j. od 11. januara 2001, do pravoplatného skoncenia veci nevykazuje

znamky zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud 15. marca 2001 rozhodol o navrhu na schvalenie priklepov uznesenim

¢. k. Er 553/98-82.

Uznesenie z 15. marca 2001 bolo pisomne vyhotovené a sidnemu exekutorovi
dorucené uz 19. marca 2001. Po podanych odvolaniach, ktoré dosli v marci 2001, okresny
sud 16. maja 2001 poziadal sadneho exekltora o zapozi¢anie exeku¢ného spisu sp. zn.
EX 144/98 pre potreby odvolacieho konania. Original spisu bol okresnému sidu doruceny
napokon 25. juna 2001. Spis bol krajskému sudu predlozeny 19. jula 2001 a krajsky sud
rozhodol o odvolaniach uznesenim z 27. augusta 2001 ¢. k. 14 Co 1652/01-102 tak, Ze
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu

vrateny 11. oktébra 2001.
Po vrateni spisu na okresny sid 11. oktobra 2001 okresny sud rozhodoval aj

o d’alSom navrhu na schvalenie priklepu udeleného na inej drazbe nehnutelnosti konane;j

23. aprila 1999 v prospech vydrazitela J. H., ako aj o ndmietkach opravnenych o0s6b
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tykajucich sa dvoch priklepov udelenych 22. aprila 1999. Tieto rozhodnutia vydal
1. februara 2002. Zaroven toho istého diia okresny sud vyziadal od siidneho exekutora cely
rad informécii tykajucich sa dodrzania zdkonom ustanovenych procesnych postupov
ohl'adom drazby konanej 22. aprila 1999. Sudny exekutor pozadované informacie predlozil
12. februdra 2002. Po takejto priprave napokon okresny sud uznesenim z 1. marca 2002 €. k.
Er 553/98-140 vsetky priklepy udelené na drazbe konanej 22. aprila 1999 schvalil.

Uznesenie bolo pisomne vyhotovené a sidnemu exekutorovi dorucené 4. marca 2002.

Kedze 19. marca 2002 boli podané odvolania Siestich odvolatel'ov, okresny sud
2. aprila 2002 predlozil spis krajskému stdu, ktory uznesenim z 29. aprila 2002 ¢. k. 12 Co
873/02-150 uznesenie okresného sudu z 1. marca 2002 potvrdil. Spis bol okresnému sudu
vrateny 23. mdaja 2002 auznesenie krajského sudu okresny sud dorucil sudnemu
exekutorovi 27. maja 2002. Tym sa prakticky vycCerpala ¢innost’ okresného sudu smerujica

k vydaniu pravoplatného rozhodnutia v skimanej veci.

Podl'a nazoru ustavného sudu ani tento d’al$i postup okresného sudu v Case od
12. januara 2001 do 27. m4ja 2002 (1 rok 4 mesiace a 15 dni) nevykazoval zndmky konania
s neprimeranymi ¢asovymi odstupmi, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zbyto¢né prietahy

v konani.

Na zéklade vysSie uvedeného tustavny sud uzavrel, ze v skimanej veci nedoslo
postupom okresného sudu k takym prietahom v konani, ktoré by sa dali povazovat’ za
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude sa k tomuto nalezu pripaja odlisné

stanovisko sudcu D. S.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2002
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Odli$né stanovisko sudcu D. S. k rozhodnutiu senatu Ustavného stidu Slovenskej

republiky vo veci sp. zn. I. US 78/02

Podl'a mo6jho nazoru vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci (Cast’ II nalezu)
a kritéria (vyznam predmetu sporu pre stazovatela, zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'a
a postup sudu — pozri napr. I. US 19/00, II. US 51/01), podla ktorych sa konstantne
posudzuje dodrzanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), bolo toto pravo
stazovatela postupom Okresného sudu v Revucej (dalej len ,,okresny sud) vo veci vedene;j

pod sp. zn. Er 553/98 porusené.

Predmetom uvedenej veci bolo rozhodovanie okresného sudu o schvaleni priklepu
(§ 148 Exekucného poriadku) na zaklade navrhu sudneho exekutora, ktory bol okresnému
sudu doruceny 19. méja 1999 a o ktorom okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim
z 1. marca 2002 ¢. k. Er 553/98-140 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici z29. aprila 2002 sp. zn. 12 Co 873/02 tak, Ze priklep udeleny staZovatel'ovi
22. aprila 1999 schvalil. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol pocas tohto obdobia (od
19. mgja 1999 do 1. marca 2002, t. j. celkom 2 roky a vySe 9 mesiacov) v pravnej neistote,
pretoZe nemohol ani nakladat’ s finanénymi prostriedkami viazanymi u siidneho exekutora,
ani mu prislusnd spradva katastra nemohla bez schvalenia udeleného priklepu vyznacit
vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutel'nostiam (na drazbe za najvyssie podanie vo vyske

453 730 Sk, z ktorej hned’ pri draZbe zlozil v hotovosti 226 865 Sk).

Konstatujem, ze po tom, ¢o vyhldsenim suvisiaceho konkurzu vznikla zdkonna
prekazka v postupe okresného sudu v predmetnej veci podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
o konkurze a vyrovnani, spravca konkurznej podstaty listom z 5. januara 2000 (doru¢enym
okresnému sudu 7. januara 2000) poziadal okresny sud ,,0 rozhodnutie o priklepe
v predmetnych drazbach® (tykajicich sa aj vydrazenych nehnutelnosti stazovatel'om), ale
okresny sud na tato Ziadost’ vObec nereagoval, a teda sa nepresvedcil, ¢i v tejto Ziadosti (ak
mal o jej obsahu pochybnost’) nejde o navrh podla § 14 ods. 1 pism. d) druhej vety zakona

o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v Case jej podania, t. j. o navrh, ktorého dosledkom
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je odstranenie vzniknutej prekazky v postupe okresného sudu vo veci. Prislusna reakcia
okresného sudu na uvedenu ziadost' spravcu konkurznej podstaty bola nevyhnutna aj
s ohl'adom na to, ze stazovatel predtym (listom z 21. septembra 1999) poziadal okresny
sud, aby vyzval spravcu konkurznej podstaty na podanie navrhu na pokracovanie
v exekucnom konani, a zaroven sa s obdobnou Ziadostou priamo obratil aj na spravcu
konkurznej podstaty, ktory nasledne reagoval uvedenou ziadostou o siidne rozhodnutie
o priklepe. Poznamenavam, Ze aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni z 27. augusta
2001 sp. zn. 14 Co 1652/01, ktorym v predmetnej veci zrusSil uznesenie okresného sudu
z 15. marca 2001 a vratil mu vec na dalSie konanie, ulozil okresnému sidu povinnost’
okrem iného vysporiadat’ sa ,so skutoCnostou, ze po vyhldseni konkurzu spravca
konkurznej podstaty podal Ziadost’ o rozhodnutie o priklepe, teda ani prisluSny nadriadeny
sud nevylucil moznost’ posudzovat’ ziadost’ spravcu konkurznej podstaty z 5. januara 2000
ako navrh, ktorym sa odstranila zdkonna prekéazka v postupe okresného sudu vo veci. Tato
necinnost’ okresného sidu povazujem preto za zbytocny prietah, ktory trval od 7. januéra
2000 az do vydania uvedeného uznesenia z 15. marca 2001, ktorym okresny sud vo veci

prvy raz rozhodol, t. j. 14 mesiacov.

Je sice pravdou, ze od novely zdkona o konkurze a vyrovnani G¢innej od 1. augusta
2000 mohol aj stazovatel’ ako vydrazitel’ podat’ navrh na rozhodnutie o schvaleni priklepu
podla § 14a ods. 1 tohto zakona, nepodanie takéhoto navrhu stazovatel'om vsak s ohl'adom
na uvedené okolnosti danej veci nemdze samo osebe ospravedlnit’ necinnost’ okresného
sudu ani urobit’ stazovatel'a zodpovednym za vzniknuty prietah (pozri napr. I. US 47/96).
A fortiori tomu tak nemoéze byt v danej veci vzhl'adom na to, Ze ,,podanie navrhu* v zmysle
§ 14a ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni uvedenej novely nadvizuje na
,rozhodnutie o preruSeni konania“ podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze
a vyrovnani (§ 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni uvedenej novely), a nie na
preruSenie konania bez takéhoto sidneho rozhodnutia, ako tomu bolo v danom pripade.
Vseobecné sudy su povinné vykladat’ a uplathovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, teda tak, aby svojim
postupom a rozhodovanim dbali o efektivne dodrziavanie zdkladnych prav zarucenych

v ustave alebo medzinarodnej zmluve (mutatis mutandis II. US 55/98).
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Z postupu okresného sudu d’alej vyplyva, ze za ucelom zistenia okolnosti tykajacich
sa uskutocnenia drazby okresny sud az 1. februara 2002 vyzval sidneho exekutora na
prislusné vyjadrenie, hoci ide o okolnosti, ktorych zistovanie patri zdsadne na zaciatok
postupu sudu vo veci rozhodnutia o schvaleni alebo neschvaleni priklepu (mutatis mutandis
I. US 21/00), t. j. v danej veci najneskor v ¢ase, ked okresny sud rozhodoval vo veci prvy
raz 15. marca 2001. Skutocnost, Ze tak okresny sud nepostupoval, mala za nasledok

zbyto¢né predlzenie konania o d’alSich najmenej 11 mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze tieto veci nemozno povazovat’ za skutkovo a pravne zloZzité a ze
ani zo skutocnosti zistenych z prislusného spisu alebo uvadzanych okresnym sudom
nemozno takéto hodnotenie vyvodit, ako aj s prihliadnutim na vyznam, ktory malo pre
stazovatel’a rozhodnutie okresného sidu v danej veci, uvedeny postup okresného sudu bolo
potrebné podl'a mojho nézoru kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢ny prietah® v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a vyslovit’ poruSenie zédkladného prava, ktoré stazovatel'ovi tento ¢lanok garantuje,

a zaroven mu priznat’ primerané financné zadost'ucinenie podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy.

V Kosiciach 17. oktébra 2002
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