SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 747/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || TG T
a . v:ctci bytom [N ~st(pcnych Advokatskou

kancelariou JUDr. Robert Mendel s. r. 0., Sidonie Sakalovej 190, Byt¢a, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Robert Mendel, PhD., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2008, za idasti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N I - BN

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2008 porusené boli.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 198/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I [ - D priznava

finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [ N NN
B B (ovy  konania vsume 576,58 € (slovom
patstosedemdesiatSest’ eur a péatdesiatosem centov) na Ucet ich pravnej zéastupkyne
Advokatskej kancelarie JUDr. Robert Mendel s. r. o., Sidonie Sakalovej 190, Bytca,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2016

doruc¢ena staznost || N (dalej len ,stazovatelka v I. rade®), || GG
(dalej len ,stazovatel’ v II. rade*) a || (dalej len ,stazovatel’ v III. rade;

spolu len ,stazovatelia®), vsetci bytom || GG Z:stipenych
Advokatskou kanceldriou JUDr. Rébert Mendel s. r. o., Sidonie Sakalovej 190, Bytca,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Mendel, PhD., ktorou namietaju porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze staZovatelia
v procesnom postaveni zalobcov su u€astnikmi napadnutého konania o ochranu osobnosti
a naroku na vyplatenie nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu

do ich stkromného a rodinného Zivota trestnym ¢inom Zzalovaného, ktory bol rozsudkom



okresného stidu sp. zn. 22 T 95/2007 z 29. jina 2007 uznany za vinného z precinu usmrtenia

manzela a otca st'azovatel'ov.

Stazovatelia v staZznosti okrem in¢ho uvadzaju, Ze:

I ‘o byvaly manzel staZovatelky 1/ a otec stazovatelov 2/ a 3/
umrel pri dopravnej nehode diia 22. 9. 2006. || N NN . »o! rozsudkom Okresného
sudu Zilina ¢ k.: 22 T 95/2007, vydaného diia 28. 5. 2007 pravoplatne odsiideny na trest
odnatia slobody vo vymere tri roky. Dna 1. 10. 2008 podali stazZovatelia na Okresny sud v
Ziline Zalobu, ktorou sa domdhali ochrany osobnosti a vyplatenia nemajetkovej ujmy od
I O/ esny sid v Ziline rozsudkom ¢. k.: 8 C/198/2008-86 zo diia 9. 9. 2009
Zalobe vyhovel a stazovatelom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v Ziline
diia 23. 2. 2011 uznesenim ¢. k.: 10 Co/102/2010 rozsudok Okresného sudu v Ziline,
¢ k.. 8 C/198/2008-86 zo diia 9. 9. 2009 na zdklade odvolania || KGR zr5i! a vec
vratil sudu I. stupna na dalsie konanie. Od 23. 2. 2011 az do dnesného dna nevykonal
okresny sud vo veci ani jeden vikon. Za necelé tri mesiace ubehne od smrti ||| KGR
desat’ rokov, a stazovatelia, ktori prisli o ich najblizSieho cloveka sa stale nedockali
zadostucinenia. Vyraznou mierou k tomu prispieva necinnost Okresného sidu v Ziline,
ktory za viac ako pdt rokov nevytycil pojednavanie. Dna 17. 12. 2015 sme sud podanim
poziadali o vytycCenie terminu pojednavania, na co sud nereagoval. Dina 26. 4. 2016 sme
podali staznost predsedovi sudu, na ktoru sme dostali odpoved dna 21. 6. 2016.
Podpredseda Okresného siidu v Ziline v nej konstatuje, Ze nasa staznost je plne dévodna.

Svojou necinnostou porusuje Okresny sud v Ziline jedny zo zdkladnych prav
stazovatelov garantované v Ustave Slovenskej republiky a Dohovore o ochranu ludskych
prava slobod, a to pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatelia na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti Ziadajl, aby tstavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusené ich zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, prikdze okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,



prizna im finan¢né zadostuCinenie kazdému po 10 000 € a uhradu trov pravneho

zastupovania v konani vedenom pred tstavnym sudom spolu v sume 746,76 €.

PoZadovanu vysku finanéného zadost'u€inenia odovodiuju takto:

., Okresny sud svojou necinnostou, ked viac ako pdt rokov vo veci nekond, porusil
a stale porusuje prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Na zaklade uvedeného im do dnesného dna nebolo
priznané primerané zadostucinenie, vratane nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to aj napriek
tomu, Ze aj okresny aj krajsky sud konStatuju splnenie podmienok na vydanie takého
rozhodnutia. V case, ked umrel ||} NN 2! stazovatel’ 2/ 14 rokov a stazovatel’ 3/
10 rokov. V case podania ndavrhu na sud mali o dva roky viac. Bolo to najtazsie obdobie
v ich Zivote, nakolko okrem toho, zZe prisli o milovaného otca, ktory bol dovtedy hlavnym
zivitelom rodiny, mali ako rodina tvorena len jednym rodicom bez podpory starych rodicov
materidalne probléemy. Aj z uvedenych dovodov sa domahali priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora im Zial do dnesného dna nebola priznana. V case podania Zaloby
a v ¢ase rozhodovania sudu bol ||| oo Zalovany Zenaty, zamestnany, Zil v tej istej
obci ako stazovatelia a bolo v jeho mozZnostiach zaplatit' stazovatelom nemajetkovi ujmu
v peniazoch, vo vyske priznanej rozhodnutim sudu. V dnesnej dobe je | EEGEGEIR
rozvedeny, Zije na nezndmom mieste v zahranici v Ceskej republike a nddej, Ze by bol

‘

schopny zaplatit' staZovatelom asporn cast z priznaného naroku je minimalna. *

Pred predbeznym prerokovanim staznosti sa po predchadzajacej vyzve ustavného
sudu k veci vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprS 350/2016
z 13. septembra 2016, v ktorom sa uvadza:

,V konani sa dia 07. 09. 2016 uskutocnilo pojednavanie, ktoré sudca odrocil
na 10. 10. 2016 o 9.15 hod., za ucelom konania so samotnym Zalovanym podla moZnosti
podla jeho sucasného pobytu.

Voci sudcovi bol podany predsedom tunajsiecho sudu, ako aj predsednickou

Krajského sudu v Ziline disciplinarny navrh pre neplnenie si povinnosti sudcu.



Pokial’ Ustavny sud SR vzhliadne v postupe Okresného sudu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelom primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatnovanu vysku narokov a moznej ujmy, kedy neistota
sposobend stazovatelom postupom sudu, by nemala suplovat naroky uplatnené v konani. “
Ustavny sad staznost staovatelov predbeine prerokoval a uznesenim

sp. zn. II. US 747/2016 z 29. septembra 2016 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu

oznacenych prav.

Zo spisu okresného sudu vyplyva tento procesny postup v napadnutom konani:

1. Stazovatelia podali 1. oktobra 2008 zalobu o vyplatenie nemajetkove] ujmy
z titulu ochrany osobnosti.

2. Okresny sud =zaslal zalobu na vyjadrenie Zzalovanému (neuspesne, pozn.)
20. oktobra 2008 a opakovane do Ustavu na vykon trestu 12. februara 2009.

3. Termin pojednavania nariadeného na 15. jin 2009 bol zmeneny na 8. jin 2009
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel'ov.

4. Pravny zastupca Zalovaného sa k zalobe vyjadril v liste z 1. jina 2009.

5. Na pojedndvani 8. jina 2009 boli vypocuti zastupcovia ucastnikov, ako aj
stazovatel’ka v 1. rade a Zalovany; pojednévanie bolo odro¢ené na doplnenie dokazovania.

6. Na pojednavani konanom 8. juala 2009 boli vypocuti pravni zastupcovia ucastnikov
a stazovatel’ka v I. rade a pojednavanie bolo odrocené na 17. august 2009 na tcely vysluchu
svedka a st'azovatel’a v II. rade.

7. Na pojednavani konanom 17. augusta 2009 bolo ukoncen¢ dokazovanie
a zastupcovia ucastnikov predniesli zavereéné vyjadrenia, nasledne bolo pojednédvanie
odrocené na vyhlasenie rozsudku na 9. september 2009.

8. Rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 8 C 198/2008-86 z 9. septembra 2009 bola
zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke v 1. rade nahradu nemajetkovej uymy
v sume 8 829,58 €, stazovatel'ovi v II. rade v sume 4 011,82 € a stazovatel'ovi v III. rade
v sume 4 825,93 €.

9. Zalovany podal 18. septembra 2009 odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 9. septembra 2009.

10. Okresny sud vyrubil 14. oktobra 2009 Zalovanému poplatok za odvolanie.



11. Stazovatelia sa vyjadrili k podanému odvolaniu 30. oktdbra 2009.

12. Sudny poplatok za odvolanie bol zloZzeny na ucet okresného sudu 23. oktobra
2009.

13. Okresny sud predlozil vec odvolaciemu sudu 11. novembra 2009.

14. Odvolaci sud vratil 17. marca 2010 spis okresnému sudu z dovodu jeho
predCasného predloZenia (na prvopise rozsudku a zépisnici chybal podpis sudcu, pozn.).

15. Spis bol opdtovne predloZzeny odvolaciemu siidu 22. marca 2010.

16. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10 Co 102/2010 z 23. februara 2011
rozsudok studu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie podla § 221 pism. h) a f)
v tom cCase platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku; oznacené uznesenie bolo
okresnym sudom ucastnikom dorucené 18. a 15. aprila 2011.

17. Dna 7. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie (predvolanie na
pojednéavanie je datovane 11. jula 2016, pozn.), ktoré bolo odrocené na ucely zistovania
pobytu zalovaného a z dovodu vypovedania plnej moci advokatom, ktory sa so zalovanym
uz nevie kontaktovat’.

18. Dal§i termin pojednavania bol nariadeny na 10. oktober 2016.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresné¢ho sudu v pripise
sp. zn. 1 SprS 350/2016 z26. oktébra 2016 oznamil, ze netrvd na Ustnom prerokovani

staznosti stazovatel'ov, a svoje predchadzajice vyjadrenie k st'aZznosti nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprS 350/2016 z 13. septembra 2016 a z 26. oktobra 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu

14. novembra 2016 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



Vzhl'adom na oznédmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom tvori
beznll a pocetnu suCast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, pricom konkrétne
okolnosti posudzovanej veci neoddvodiiujii zaver o jej pravnej alebo skutkovej zloZitosti,
ato najmd s poukazom na pravoplatné rozhodnutie o vine zalovaného, ktoré
je nespochybnitelnym zakladom pre urCenie zodpovednosti a pricinnej suvislosti medzi
trestnym ¢inom ako neopravnenym zasahom a vznikom negativnych nasledkov vo sfére
rodinného zivota stazovatelov, ktoré je ziaduce podla zaloby z hladiska materidlne

chépanej spravodlivosti zmiernit’ finanénou nédhradou.

2. Spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, ze st'azovatelia neprispeli

vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sid po zrusSeni jeho
rozsudku z 9. septembra 2009 odvolacim sudom a vrateni veci vykonal jedine dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania a nasledne bol tplne neCinny po dobu
viac ako 5 rokov bez akéhokol'vek relevantného dovodu napriek tomu, Ze v zruSujicom
uzneseni odvolacieho sudu bol vysloveny prdvne zaviazny nazor na jeho dal§i postup
v napadnutom konani. Necinnost' okresného sudu preto podla ndzoru ustavného sudu

nemozno hodnotit’ inak, ako zbyto¢né prietahy v konani.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovi dizku konania, ktord zjavne
nekoreSponduje dolezitosti jeho predmetu z hladiska stazovatel'ov, dospel k zaveru,
ze okresny sud svojou dlhodobou neodévodnenou necinnostou v napadnutom konani
porusil zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aich pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 198/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahaju priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladnujac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania, ako aj zisteni dlhodobt nedinnost’ okresného
sudu a naliehavost’” vyznamu predmetu konania pre stazovatelov, ktorym je financna
kompenzacia neopravnen¢ho zasahu do rodinného a sukromného Zivota stazovatel'ov tym
najzasadnejSim sposobom (usmrtenim otca a manzela, pozn.), dospel Gstavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € pre kazdého

zo stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si v staznosti uplatnili narok na uhradu trov konania spolu

v sume 746,76 € za dva spolo¢né ukony pravnej sluzby vratane DPH.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktord bola 858 € (za dva
ukony v roku 2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 €,

ked’Ze vSak ide o spolo¢né tkony za viacerych stazovatelov, tato tarifnd sadzba sa znizi
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050 %. Za dva uplatnené spolocné Ukony vykonané v prospech troch stazovatelov tak
prinalezi suma 429 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva Ukony pre troch
stazovatelov v sume 51,48 €, ¢o spolu predstavuje sumu 480,48 €. Pravna zastupkyna
stazovatelov preukazala, ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto uUstavny sud
priznantt odmenu zvysil 020 % DPH, t. j. celkovo priznal stazovatelom thradu trov

konania v sume 576,58 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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