SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz T
. s (0pcného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25 C 125/2019-387 z 18. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 5. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Slovenska republika,
za ktort kona Slovenskd sprava ciest (d’alej aj ,,zalobca®), sa vkonani vedenom okresnym
sadom pod sp. zn. 25 C 125/2019 domaha proti obchodnej spolo¢nosti | EGzNG (7alc;
len ,,zalovany*) urCenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu na tam Specifikovanych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného spocivajuceho v prave umiestnenia a uzivania stavby —
cesty, jej opravy, upravy a rekonStrukcie, a to v prospech vlastnika cestného telesa. Podanim
zo 17. februara 2020 st'azovatel’ ozndmil okresnému sudu podla § 82 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) svoj vstup do predmetného konania na strane Zalovaného, ktory oddvodnil
pravnym zaujmom na vysledku konania daného tym, Ze Zalovany od neho predmetné nehnutel'nosti
nadobudol na zaklade vyvlastiiovaciecho rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie o vyvlastneni
stazovatel' napadol spravnou Zzalobou, pricom v pripade jeho procesného uspechu v tomto
spravnom sudnom konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 26 S 10/2019 mu bude
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam prinavratené, avsak tie uz budu zatazené vecnym



bremenom. Stucasne argumentoval aj viacerymi prebiehajicimi sudnymi konania, v ktorych sa proti
Slovenskej republike zastiipenej Slovenskou spravou ciest (v tomto konani zalobca, pozn.) domaha
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie dotknutych nehnutelnosti v ¢ase, ked’ boli v jeho
vlastnictve.

3. Vzhl'adom na to, Ze zalovany namietol vstup stazovatel'a do konania, okresny sud podla § 83
CSP rozhodoval o jeho pripustnosti a napadnutym uznesenim vstup stazovatela do konania
na strane Zzalovaného nepripustil. Svoje rozhodnutie odovodnil absenciou pravneho zaujmu
stazovatela na vysledku konania, pretoze stazovatel aktudlne nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti (pozemkov), apreto akékol'vek rozhodnutie tykajice sa ich pravneho stavu
sa nedotkne prav, povinnosti alebo pravneho stavu stazovatela. Okresny sud sucasne konstatoval,
ze uspech stazovatela v konani o spravnej zalobe je hypoteticky, pricom vysledok tohto konania
priamo neovplyvni pravne postavenie st'azovatel’a ani v inych prebiehajucich sudnych konaniach.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4.V ustavne] staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staZovatel
argumentuje jeho arbitrarnost'ou a priliSnym formalizmom pri vyklade a aplikacii pravnej normy
upravujucej institat intervencie. Okresnému sudu stazovatel vytyka, ze celi pravnu vec
neposudzoval komplexne, pricom nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze jeho pravny zaujem na vysledku
konania je len hypoteticky. Totiz v pripade, ak spravny sud na zdklade spravnej zaloby staZovatel’a
rozhodne o nezékonnosti rozhodnutia o vyvlastneni spornych pozemkov, stazovatel’ vstipi priamo
do tohto konania ako Zalovany. Pravny zaujem na vysledku konania je podla staZovatela
nepochybne dany aj tym, Ze v pripade, ak by sa predmetné konanie o urCenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu pravoplatne skoncilo skor ako konanie o jeho spravnej zalobe,
nemohol by byt Gi€astny na tomto konani a efektivne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu o zat'azeni
(vyvlastnenych) nehnutel'nosti vecnym bremenom. Stazovatel’ opidtovne ako vo svojom oznameni
o vstupe do tohto konania dovodi aj tym, Ze su vedené viaceré sudne konania, v ktorych
sa od Zalobcu domdha vydania bezddvodného obohatenia a v ktorych Zalobca okrem iného
argumentuje aj vydrzanim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. StaZzovatel' tvrdi, ze jeho
uspech v tychto sudnych konaniach preto zévisi od postidenia pravnej otazky, ktora je relevantna
aj v tomto konani vedenom okresnym sudom, preto je jeho pravny zdujem na vysledku konania
nepochybny.

5. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie
vyslovil porusenie jeho prav oznacenych v bode 1, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a sa¢asne mu priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud nepripustil vstup stazovatela do konania ako intervenienta
na strane zalovaného.



7. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym stdom
(1. US 31/05) a v zasade nemd pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory
im predchadzal so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred
ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

8. V prvom rade Ustavny sud povaZzuje za potrebné akcentovat’ charakter ustavnou st'aznostou
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré nie je meritornym rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie
procesnej povahy, ktorym sa urcuje okruh v spore zlicastnenych osdb. Moznost ustavného
prieskumu a potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je tak vo vSeobecnosti pri sudmi
rieSenych otazkach postavenia konkrétneho subjektu ako intervenienta v civilnom sporovom konani
znane zizena a muselo by ist o extrémny exces zo strany oznaceného porusovatela tychto
procesnych ustavnych prav, aby ustavny dospel k zaveru o ustavne relevantnej intenzite zasahu
(m. m. II. US 114/2020). Aj samotny Civilny sporovy poriadok totiz vylucuje pri rozhodovani sudu
o otazke (ne)pripustenia vstupu intervenienta do konania moznost’ podania odvolania proti takému
rozhodnutiu (za situdcie ak rozhodoval sudca).

9. Ako uZ bolo uvedené, podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie v désledku jeho nepripustenia ako intervenienta do konania vedeného
okresnym sudom a jeho nestihlas s prdvnym nazorom konajuceho sudu o absencii jeho pravneho
zaujmu na vysledku tohto konania.

10. Spornou je teda v danom pripade otazka existencie pravneho zaujmu stazovatela na vysledku
konania vedeného okresnym sudom, ktor¢ho predmetom je urCenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu na spornych nehnutel'nostiach.

11. Intervenient je subjektom sui genmeris sporového konania. V spore vystupuje bud’ na strane
zalobcu alebo Zalovaného. V mimosporovom konani arovnako aj sprdvnom sudnom konani
je intervencia vylic¢end. Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania intervenuje. Intervencia
vznikd na zaklade procesného ukonu intervenienta (§ 82 ods. 3 CSP). Intervenient vlastnymi
procesnymi ukonmi podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje s cielom jej vitazstva v spore.
Pripustnost’ intervencie skiima sud len na navrh (ktorejkol'vek) strany.

12. Pravny zaujem na vysledku konania ako defini¢ny znak pravneho inStitatu intervencie
a podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii intervenienta konania na strane niektorého
z Gcastnikov konania vSak nie je v Civilnom sporovom poriadku bliz§ie definovany,
t. j. zdkonodarca ponechal na tvahe sudu, ako bude tento pojem v jednotlivych individudlne
uréenych pripadoch vykladat’ a aplikovat. Uvaha sidu pri interpretacii tohto pojmu nie je ale
neobmedzend, musi totiz reSpektovat’ podstatu a zmysel intervencie v kontexte s obsahom
a rozsahom ustavou garantovaného zakladného préava na sadnu ochranu (Cl. 46 a nasl. ustavy)



a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ustavnymi
principmi.

13. Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zakladného prava na sudnu ochranu formulovanych
v doterajSej judikature ustavného sudu a prihliadnuc aj na doterajsiu judikaturu vseobecnych sudov,
mozno pravny zaujem na vysledku konania definovat’ v spojeni s podstatou a zmyslom institatu
intervencie, ktorym je posilnenie postavenia sporovej strany, na podporu ktorej intervenient
do konania vstupuje, za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno
vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zaujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci mozu byt dotknuté pravne postavenie intervenienta, jeho prava
a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (IV. US 112/2018).

14. Otazka existencie pravneho zdujmu intervenienta na vysledku sporu je pritom zavisla od toho,
¢i bude rozsudok zavizny subjektivne (iba medzi zalobcom a zalovanym) alebo ¢i bude zavizny
aj pre intervenienta (ide o tzv. rozsirenl zavdznost’ rozsudku). Pradvny zaujem na vysledku sporu,
v ktorom vyneseny rozsudok bude zavizny subjektivne (Co je aj pripad stazovatel’a), je podmieneny
kumulativhym splnenim dvoch kritérii, a to, Ze vysledok (prehra) intervenovaného sporu moze
vyustit’ do vzniku sekundérneho sporu medzi intervenientom a stranou, ktord intervenient v spore
podporoval, azaroven existuje medzi intervenientom a stranou sporu, ktora podporuje, taky
hmotnopravny vztah, pre ktory ma predmet intervenované¢ho sporu povahu predbeznej otazky
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdar.
Praha : C.H. Beck, 2016. s. 274 a rovnako aj I. US 164/2019).

15. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny std dostatone a zrozumitel'ne vysvetlil svoj pravny
zaver o neexistencii pravneho zaujmu stazovatela na vysledku konania (bod 9 napadnutého
uznesenia), ked’ v tejto stivislosti konStatoval, Ze staZovatel aktualne nie je vlastnikom dotknutych
nehnutel'nosti, ku ktorym sa Zalobca domdha urcenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spoc¢ivajuceho v prave umiestnenia a uZivania stavby (cesty), preto ani rozhodnutie vo veci samej
nebude mat’ Ziadny priamy dopad na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.
To znamena, Ze pravna sféra st'aZovatel'a nebude priaznivo ¢i nepriaznivo ovplyvnend meritornym
rozhodnutim okresného sudu v tomto spore.

16. Za tstavne neakceptovatelny ¢i neudrzatelny pritom nemozno povaZovat' ani pravny nazor
okresného sudu, vzmysle ktorého existencia pravneho zaujmu stazovatela na vysledku
predmetného konania nie je dand ani prebiehajiicimi sidnymi konaniami, v ktorych sa st'azovatel
v procesnom postaveni zalobcu doméha proti Slovenskej republike zastipenej Slovenskou spravou
ciest (t. j. zalobcovi v tomto konani) vydania bezdovodného obohatenia. O preukdzanom pravnom
zdujme stazovatela nesved¢i podl'a okresného sudu ani prebiehajuce konanie o spravnej zalobe
stazovatela (vedené Krajskym sadom v Nitre pod sp. zn. 26 S 10/2019, pozn.), a teda ani jeho
potencialny uspech v fiom, pretoze ,, pravny zdaujem intervenienta na vysledku konania nemoze byt
zaloZeny na hypotetickych dovodoch, teda na dovodoch, ktoré v case vstupu intervenienta
do konania redlne neexistuju“. Aj podla nazoru ustavného sidu nemozno pravny zaujem
intervenienta na vysledku konania oddovodiovat neistou skuto¢nostou, ktorda moze nastat
v budtcnosti. To znamend, Ze ani mozny priaznivy vysledok pre stazovatela v inom sudnom
konani ho neopraviiuje na vstup do predmetného konania, tak ako to napokon uzavrel aj okresny
sud.



17. Ustavny sud tak zastdva nazor, e okresny sid v posudzovanej veci postupoval v ramci
vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujicimi institut intervencie (§ 81 a nasl. CSP)
a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a tcel a ktory by predstavoval nepredvidatelnu interpretaénti
svojvolu. Ustavny sud tak nemdze prisved¢it tvrdeniu stazovatela o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, pricom v namietanom postupe okresné¢ho stidu nevzhliadol také poruSenie procesnych
principov civilného sporového konania, ktoré by malo za nasledok poruSenie oznacCenych prav
stazovatel’a.

18. Na zéklade tychto zaverov tUstavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



