SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 42/09-77

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. juna 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval prijatd staznost obcianskeho zdruzenia C., M., zastupené¢ho advokatom
JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v KoSiciach pri sluzobnom zékroku v stvislosti s prezenticiou fotografii na informacnych
paneloch na verejnom zhromazdeni pod nazvom ,,STOP GENOCIDE — proti porusovaniu

ludskych prav vo svete “ konanom 16. oktobra 2008 v K. a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia C. na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu prejavu podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Kogiciach na verejnom zhromazdeni pod nazvom ,,STOP GENOCIDE — proti
porusovaniu ludskych prav vo svete” konanom 16. oktobra 2008 vK. porusené

bolo.



2. Obcianskemu zdruZeniu C. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktor¢é mu je Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach

povinné¢ vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach je povinné zaplatit
nadhradu trov konania obc¢ianskemu zdruzeniu C. vsume 771,98€ (slovom
sedemstosedemdesiatjeden eur a deviatdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. A. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
¢ k. IIL. US 42/09-20 z 10. februara 2009 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' obcianskeho zdruzenia C. (dalej len
,stazovatel*) vo veci poruSenia zdkladného prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského riaditel’'stva
Policajného zboru v Kosiciach (d’alej aj ,,krajské riaditel'stvo PZ*) pri sluzobnom zakroku
v suvislosti s prezentaciou fotografii na informac¢nych paneloch na verejnom zhromazdeni
pod nazvom ,,STOP GENOCIDE — proti porusovaniu ludskych prav vo svete“ konanom
16. oktobra 2008 v K.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v staznosti uviedol,
ze 16. oktobra 2008 sa v K. uskuto¢nilo verejné zhromazdenie pod ndzvom ,,STOP
GENOCIDE — proti poruSovaniu ludskych prdv vo svete®. Organizatorom podujatia

bol stazovatel, ktory si splnil oznamovaciu povinnost vyplyvajicu z prisluSnych



ustanoveni zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromaZzd'ovacom prave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 84/1990 Zb.“ alebo ,,zdkon o zhromazd’ovacom prave).

V priebehu zhromaZzdenia sa na miesto jeho konania dostavila policajna hliadka
na zaklade ozndmenia redaktora televizie... (dalej len ,,redaktor televizie alebo ,,televizia®)
s cielom zistenia, ¢1 sa uvedené zhromazdenie kona v sulade so zakonom. Televizia bola
od pociatku na verejnom zhromaZzdeni a jeho priebeh natacala.

Na miesto konania zhromaZdenia sa dostavil aj prvy zastupca riaditela krajského
riaditel'stva PZ a sudasne riaditel Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v K. (dalej aj ,,zastupca krajského riaditela PZ*) spolu
s d’al8imi prisluSnikmi Policajného zboru na sluzobnych motorovych vozidlach. V tom case
bolo na mieste konania zhromazdenia umiestnenych dvanast’ informacnych panelov,
na ktorych sa nachadzali fotografie obeti genocid a fotografie I'udského plodu po vykonane;j
interrupcii.

Po vzhliadnuti vystavy zastupca krajského riaditel'stva PZ dospel k nazoru,
ze vystavovanim informacnych panelov dochddza k naplneniu skutkovej podstaty
priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 =zidkona Slovenskej nérodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o priestupkoch®). Odoévodnil to tym, ze podla jeho ndzoru
vyvesen¢ informacné panely s touto tematikou vzbudzuju u niektorych osob pohorsenie.

PrisluSnik Policajného zboru, ktory priestupok priamo dokumentoval, sa riadil
aj pokynmi a nazorom nadriadené¢ho — zéastupcu krajského riaditela PZ. Zastupcovia
stazovatela boli vyzvani na odstrdnenie tych informacnych panelov, resp. fotografii
na nich, ktoré podl'a subjektivneho nézoru prisluSnikov Policajného zboru porusuju verejny
poriadok a vzbudzuju verejné pohorSenie. Prislusnici Policajného zboru zaroven uviedli,
zev pripade neodstranenia urCenych fotografii prislusné informaéné panely zaistia
na zaklade § 21 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 171/1993 Z. z.* alebo ,,zékon
o Policajnom zbore*). PretoZe odstranenim, aj ked’ iba niektorych panelov, by nebol
naplneny zmysel verejného zhromaZzdenia, stazovatel' sa prave z tohto dovodu rozhodol

zhromazdenie pod néatlakom pritomnych policajtov ukoncit’.



Stazovatel’ tvrdi, Ze krajské riaditel'stvo PZ sluzobnym zakrokom — prikazom
odstranit’ ur¢ené fotografie, resp. plagaty z informacnych panelov pod hrozbou ich
zaistenia, poruSilo zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu. Verejné
zhromazdenie organizované stazovatel'om poukazovalo na moralno-pravne aspekty
interrupcii. Prezentované fotografie mali za ciel poukédzat’ na Tudska podstatu
pocatého dietat’a a nasilnu povahu interrupcie. Prave tieto dva podstatné aspekty boli
dovodom, preco dalSie fotografie evokovali paralely umelého ukoncenia tehotenstva
sroznymi formami genocid, otrokdrstva arasovej diskriminacie ¢i  iného
nehuménneho zaobchadzania so zranitelnymi skupinami l'udi v minulosti. Takéto
formy zaobchadzania boli totiz sprevadzané odopieranim osobnostnych prav takymto
skupindm, ktoré sa z dévodu nerovného postavenia (faktického alebo pravneho)
nemohli branit’.

Stazovatel tvrdil, Ze na verejnom zhromaZzdeni iba vyuzil pravo na slobodu prejavu,
ktora nepodnecovala k poruSovaniu prav inych, a vyjadroval svoj ndzor na vSeobecnu
spolo¢ensku tému sposobom, ktory je legitimny aj z hl'adiska judikatary Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tykajticej sa slobody prejavu garantovanej v ¢l. 10
dohovoru. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia ESLP v pripadoch Oberschlick
v. Rakusko, rozsudok z 1. 7. 1997; Ligens v. Rakusko, Séria A, ¢. 103, €. staznosti 9815/82;
¢i Handyside v. Velka Britania, Séria A, €. 24, €. staZnosti 5493/72.

Stazovatel' taktiez namietal, ze v zmysle zdkona ¢. 84/1990 Zb. je organom
opravnenym zasahovat' do vykonu zhromazd’ovacieho prava primarne obec a tuloha
¢1 pravomoci Policajného zboru st len subsidiarne. Prislusnici Policajného zboru preto
nemali opravnenie zasahovat' do priebehu verejného zhromazdenia, ku ktorému nemala
obec (prislusna mestska Cast’) Ziadne vyhrady.

Podl'a stazovatel'a nemohol byt zisah orgénov Policajného zboru do jeho prava
na slobodu prejavu v sulade s ¢1. 10 dohovoru aj z dovodu, Ze v zmysle judikatary ESCP
(napr. Hashman a Harrup v. Velkd Britdnia, rozhodnutie z 25. 11. 1999) musia byt
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré tvoria pravny zéklad zasahu do ludskych prav,
formulované s dostato¢nou preciznostou ,,... na to, aby kazdd osoba vedela, ako sa
v buducnosti ma resp. nema spravat.“, pricom § 47 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch

tejto poziadavke nezodpoveda pre absenciu legalnej definicie pojmu ,,verejné pohorSenie®,



ktory je prili§ vagny a neurcity na to, aby mohol vyhovovat poziadavke pravnej istoty,

a umoziuje svojvolu organov verejnej moci pri jeho aplikacii.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného
prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy a taktieZ poruSenie prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru postupom krajského riaditel'stva PZ
pri sluzobnom zakroku v suvislosti s prezentaciou fotografii na verejnom zhromazdeni
pod nazvom ,,STOP GENOCIDE — proti porusovaniu ludskych prav vo svete* konanom
16. oktobra 2008 v K., aby priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 100 000

Sk (3 319 eur a 40 centov), ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

Krajske riaditel'stvo PZ sa k st'aznosti vyjadrilo podanim ¢. p. KRP-300/UJK-J-2009
z 27. februara 2009, v ktorom uviedlo, ze sluzobny zakrok uskuto¢neny 16. oktobra 2008
proti stazovatel'ovi bol v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky nevynimajic
ustavu a medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zéakrok prislusnikov Policajného zboru sledoval legitimne ciele, na zaklade ktorych
mozno pravo na slobodu prejavu obmedzit. Vykonom prava na slobodu prejavu zo strany
stazovatel'a dochadzalo totiZ k popieraniu prava na sukromie v oblasti rozhodovania Zeny
o svojom tehotenstve, navyse spdsobom vzbudzujicim verejné pohorSenie, o niektoré
z 0s0b pritomnych na mieste konania verejného zhromazdenia davali zreteI'ne najavo.

V tejto suvislosti poukazalo krajské riaditel'stvo PZ aj na arbitrdZzny nalez
z 12. septembra 2007 Arbitraznej komisie Rady pre reklamu (d’alej aj ,,arbitrazna komisia“
a ,,nalez rady pre reklamu‘) zaoberajtci sa bilbordovou kampaiiou stazovatela na obdobntl
tétmu, ato na zéklade staZnosti viacerych osOb namietajicich, Ze uvedena kampan
je ,,... prekrocenim dobrého vkusu a etiky...*“ a vyvolava ,,... traumu a neprimerany Sok... .
Na zaklade oznaceného nalezu rady pre reklamu mala byt podl'a krajského riaditel'stva PZ
stazovatel'ova bilbordova kampan zastavena.

Zéakrok prislusnikov Policajného zboru smeroval napokon aj k ochrane verejného
zdravia. Podl'a vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva moéze pohl'ad na takéto fotografie

vyvolat’ nasledky na zdravi. Stazovatelom prezentované zabery mozZu u senzitivnych



a precitlivelych l'udi vyvolat’ zvySené psychicke napdtie, pocity tizkosti a strachu, nespavost’
a iné neurotické tazkosti.

Podla krajského riaditel'stva PZ bol zakrok vykonany v sulade so zdkonom.
Ustanovenie § 47 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch chrani spolo¢nost’ pred osobami,
ktoré naruSuji verejny poriadok napriklad tym, ze vzbudzuji verejné pohorSenie. Zakon
o Policajnom zbore zase uklad4d prislusnikom Policajného zboru povinnost' vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok.

Z uvedenych dovodov povazuje krajské riaditel'stvo PZ staznost’ za neopodstatnent.
V casti tykajiicej sa nadvrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia navysSe aj z dovodu,
7ze zasahom nemohla byt poskodena dobrd povest stazovatela, pretoze ten bol
uz v minulosti v suvislosti s obdobnymi aktivitami vnimany verejnostou kontroverzne.

Krajské riaditel'stvo PZ navrhlo, aby ustavny sud staznosti nevyhovel s tym,

ze zékladné prava stazovatela v posudzovanom pripade poruSené neboli.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie stazovatel’ doplnil svoje stanovisko k predmetu
konania podanim z 29. aprila 2009. Okrem iného uviedol, Ze Rada pre reklamu, na ktorej
nalez poukazovalo krajské riaditel'stvo PZ, nie je Stitnym orgdnom ani zidkonom
ustanovenou instituciou, ale mimovladnou organizaciou, ktorej cielom je ,,samoregulacia
jej clenov v oblasti reklamného priemyslu“. Jej nalezy nie st pravne zavdzné, a to ani pre
jej ¢lenov. Reklamné agentury, ktoré realizovali bilbordovi kampan stazovatela, neboli
¢lenmi Rady pre reklamu a uvedeny nalez z 12. septembra 2007 pre ne nebol zavdzny.
Kampan ,, Pravo na zivot “ bola objednana na jeden mesiac. Bilbordy kampane zmizli z ulic
posledny septembrovy den podla zmluvy (hoci mnohé eSte ostali visiet' aj v oktdbri
a vnovembri), a teda neboli ,stiahnuté* na zdklade uvedeného rozhodnutia arbitrdznej
komisie, ako tvrdi krajské riaditel'stvo PZ.

Vo vztahu k argumentécii o riziku traumatizovania spolo¢nosti v dosledku prvku
nasilia, ktory bol obsiahnuty v prezentovanych fotografiadch, stazovatel’ namietal, Ze zabery
z genocid vratane holokaustu si v niektorych krajinach Standardne prezentované v ramci
vyuCovania na Skoldch tykajuceho sa tejto témy (Nemecko, Francuzsko). V niektorych
krajinach s zase v ramci kampane proti fajeniu na obaloch cigariet povinne zobrazované

realne zabery poskodeného tkaniva pl'tic fajciarov.



Stazovatel' prezentovanymi fotografiami iba poukézal na vysledok pravom
dovoleného konania — interrupcného zakroku, preto povazuje za nelogické, aby Statny organ
kvalifikoval toto konanie ako pohorSujice, nemorélne alebo neetické. Vizudlne zobrazenie
reality Casto viedlo avedie k mobilizacii verejnosti proti nespravodlivosti alebo
nehumannosti, ktora sa deje skryte, pripadne zostava nepovSimnuta ¢i zamerne prehliadana.
Preto ide o prostriedok, ktory je plne legitimny v kontexte verejnej spoloCenskej diskusie,
a krajske riaditel'stvo PZ nemalo prdvomoc ho hodnotit’, posudzovat’ ani zasahovat’ do prava

na slobodu prejavu v suvislosti s jeho vyuzitim.

Diia 2. jana 2009 sa vo veci konalo verejné stne pojednavanie za Ucasti zastupcov
oboch stran, ktori zotrvali na svojich stanoviskach a vo svojich prednesoch poukazali

na najpodstatnejSie Casti predchadzajucej argumentacie obsiahnutej v pisomnych podaniach.

Vramci dokazovania v predmetnej veci sa ustavny siud oboznamil s obsahom
dokazov predloZzenych oboma stranami vratane spisového materidlu vzt'ahujuceho
sa na objasnovanie priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o priestupkoch tykajuceho sa prezentacie fotografii na verejnom zhromazdeni st'azovatela
konanom 16. oktébra 2008 v K. Objasiiovanie  podozrenia  z priestupku
uskutocnilo Obvodné oddelenie Policajného zboru K. (d’alej len ,,obvodné oddelenie*)
pod €. p.:  ORP-P-950/0OPP-Sev-2008 aovect rozhodol Obvodny urad vK,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkové (dalej len ,,obvodny urad®)
13. januara 2009 pod & 2008/3307, 3307a/08/ZA0. Ustavny sud sa taktiez oboznamil
s obsahom odborného vyjadrenia z 29. oktébra 2008 znalca z odvetvia psychiatrie —
liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie a sexuolégie a s obsahom
vyjadrenia predsedni¢ky Slovenskej sexuologickej spolo¢nosti z 30. marca 2009, ktoré
predlozilo krajské riaditel’stvo PZ. Rovnako sa oboznamil s obsahom odborného
vyjadrenia z 27. aprila 2009 znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie
deti a dospelych a psycholégie dopravy, ako aj s obsahom vyjadrenia detskej
psychiatricky z Kliniky detskej psychiatrie fakultnej nemocnice v B. z aprila 2009,

ktoré predlozil stazovatel’.



I1.

Z obsahu vykonanych dokazov zistil ustavny sud tieto okolnosti relevantné

na posudenie stazovatel'ovej staznosti:

Dna 16. oktébra 2008 sa pred budovou Technickej univerzity v K. na... ulici (d’alej
len ,technicka univerzita®“) uskuto¢nilo verejné zhromazdenie pod nazvom ,,STOP
GENOCIDE — proti porusovaniu ludskych prav vo svete*. Zvolavatelom a organizatorom
podujatia bol stazovatel. Pisomné oznamenie zo 6. oktoébra 2008 o konani zhromazdenia
dorucil stazovatel Mestskej Casti K. v sulade s § 5 zakona o zhromazd’ovacom prave
8. oktdbra 2008. Obec zhromazdenie nezakdzala ani nevyuzila postup podla § 5 ods. 5
alebo § 8 zakona o zhromazd'ovacom prave.

Stcastou zhromazdenia bolo umiestnenie dvanastich informacénych panelov
na verejnom priestranstve pozdiz chodnika pre chodcov, na ktorych boli smerom k objektu
technickej univerzity umiestnené plagaty velkosti priblizne 2 x 1 meter zobrazujlice obete
masovych vrazd, koncentracnych taborov, rasovo motivovaného ndsilia, ale aj Casti tela
plodu po vykonanom zakroku umelého preruSenia tehotenstva. Text pripojeny k fotografiam
na paneloch obsahoval hesld naznaCujice paralely medzi pozbavenim Zivota obeti
masovych vrazd ¢i rasovo motivovaného nasilia a medzi désledkami umelého prerusenia
tehotenstva.

Dna 16. oktobra 2008 o 14.57 h ozndmil na operacné¢ oddelenie krajského
riaditel'stva PZ redaktor televizie, ze pred budovou technickej univerzity na verejnom
priestranstve je vystava fotografii, na ktorych st znazornené ,,... mrtve plody nenarodenych
deti, odtrhnutd hlava a pod... “.

Referent operacného oddelenia krajského riaditel'stva PZ vyslal na ozna¢ené miesto
policajni hliadku kvoli prevereniu ozndmenia. Policajnd hliadka na mieste konania
zhromazdenia zistila, Ze ide o zhromazdenie zvolané¢ staZovatel'om, ktory predlozil
,»... doklad o splneni oznamovacej povinnosti vo vztahu k Miestnemu uradu mestskej casti

K.."



Zo zaznamu o kontrole Prezidia Policajného zboru, odboru kontroly €. p.: PPZ-201-
2/0OKS-K-2008 z 29. oktobra 2008 (d’alej len ,,zdznam o kontrole*) vyplyva tento priebeh
udalosti:

«Pred Technicku univerzitu v K. sa ndsledne dostavil 1. zdstupca riaditela KR PZ
a sucasne riaditel’ uradu justicnej a kriminalnej policie KR PZ v K. (dalej len ,, 1. zdstupca
riaditela KR PZ v K. ) plk. JUDr. R. P. Po zhodnoteni situdcie zistil, Ze konanie aktivistov
obcianskeho zdruzenia CBR zaklada dovodné podozrenie z pdachania priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakona o priestupkoch*), a to vzbudzovanim
verejného pohorsenia. Preto vyzval Ing. J. T. ako organizatorku predmetného zhromazdenia
k odstraneniu kontroverznych informacnych panelov, ktoré jej na mieste oznacil.

Ing. J. T. odmietla uposlichnut vyzvu na upustenie od protipravneho konania, preto
bola 1. zastupcom riaditela KR PZ v K. upozornend, Ze policia v pripade dobrovolného
neuposluchnutia vyzvy je v zmysle § 21 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkona o Policajnom zbore*) oprdvnend
fotografie vzbudzujuce verejné pohorsenie zaistit.

Po tomto pouceni sa Ing. J. T. rozhodla zlozZit' vsetky bilbordy. Spolocne s dalsim
spoluorganizatorom P. K. ich v pritomnosti 1. zastupcu riaditela KR PZ v K. zacali osobne
skladat zo stojanov, ukladat na travnik a ndsledne ich odnasali do v blizkosti parkujuceho
civilného cestného vozidla, bielej dodavky. Ing. J. T. sa sama rozhodla zhromazdenie
predcasne ukoncit.

Povereny policajt OO PZ K. pprdp. R. P., veleny dna 16. 10. 2008 do stdlej sluzby,
zadokumentoval pod ¢. p.. ORP-P-950/OPP-Sev-2008 predmetnu vec ako priestupok proti
verejnému poriadku obhliadkou miesta cinu a fotografickou dokumentdciou, pricom dal
pokyn clenom hliadky OO PZ K., aby osoby, ktoré su pritomné podali vysvetlenie v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.

Ing. J. T. a P. K. vyuzili svoje pravo v zmysle § 17 ods. 4 zdkona o Policajnom zbore
a k uvedenej veci sa odmietli vyjadrit, preto z uvedeného dovodu nebolo mozné na mieste
objasnit uvedenu vec.

Drna 16. 10. 2008 o 15.15 hod. bol vyrozumeny o konani zhromazdenia obcianskeho

zdruzenia CBR pred Technickou univerzitou v K. prostrednictvom stalej sluzby OO PZ K. aj



zdastupca riaditela OO PZ K. kpt. Mgr. M. S. (dalej len , zdstupca riaditela OO PZ K.*).
Po prichode zastupcu riaditela OO PZ K. na miesto pdchania priestupku prevzal
od 1. zastupcu riaditela KR PZ v K. riadenie sluzobného zdakroku. Zastupca riaditela
OO0 PZ K. osobne dohliadal na odstranenie bilbordov vzbudzujucich verejné pohorsenie
a sucasne poskytol rozhovor pre televiznu spolocnost TV... O vykonani sluzobného zakroku
prislusnikmi PZ nasledne informoval prednostu Miestneho uradu mestskej casti K.»

Zo spisu obvodného oddelenia vyplyva, ze 14. novembra 2008 bola podl'a § 60 ods. 3
pism. d) zakona o priestupkoch obvodnému uradu predlozend na prerokovanie vec
podozrenia z priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zdkona
o priestupkoch podozrivymi Ing. J. T. a P. K.— usporiadate'mi zhromaZdenia, s tym, Ze tieto
osoby konajuce v mene stazovatela ,,vystavili na mieste verejne pristupnom, chodniku
pre chodcov na ul... v K. bilboardy, nad obsahom ktorych sa pohorsovali*, ako je uvedené
v sprave o vysledku objastiovania priestupku ,,doposial’ nestotoznené osoby, dospelé
aj maloleté, ktoré su zachytené na kamerovom zazname TV... v priloZzenom DVD .

Obvodny turad poziadal 20. novembra 2008 obvodné oddelenie o poskytnutie
suc¢innosti podla § 56 zakona o priestupkoch uveduc: ,, Priestupku podla § 47 ods. 1
pism. c) priestupkovéeho zakona sa dopusti ten, kto sa na mieste verejnosti pristupnom alebo
verejne dopusti hrubej neslusnosti sposobilej sposobit’ u najmenej dvoch alebo viac 0so6b
tam sucasne pritomnych pohorsenie alebo aspon nevolu. Dokaz o tejto skutocnosti
a to identifikacia pohorsujucich sa osob aich prejav pohorSenia v spisovom materialy
absentuje. Takto predloZeny spisovy material nie je sposobily na prejednanie spravnym
organom. “

Obvodné oddelenie predlozilo 19. decembra 2009 vec opidt obvodnému uradu
s identifikdciou Styroch maloletych o0s6b vo veku 12 az 13 rokov, ktoré dodatocne
16. decembra 2008 podali vo veci vysvetlenie (ako svedkovia).

Stcastou spisu bolo aj odborné vyjadrenie znalca z 29. oktobra 2008, v ktorom
konStatuje: ,, Predlozené zdabery mozu u senzitivnych a precitlivelych ludi vyvolat’ zvysené
psychickeé napditie, pocity uzkosti a strachu, nespavost a iné neurotické obtiaze.

Obvodny urad 13.januédra 2009 vec podozrenia z priestupku proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch odlozil, o Com vyhotovil

zaznam, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Podla ¢1. 26 ods. 2 prva veta, Ustavy SR, kazdy
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ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice
Statu. Podla ods. 4, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie mozno obmedzit
zdakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost Statu verejného poriadku ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Priestupku podla § 47 ods. 1 pism. c) priestupkového zakona, dopusti ten,
kto sa na mieste verejnosti pristupnom alebo verejne, dopusti hrubej neslusnosti sposobilej
sposobit’ u najmenej dvoch alebo viac osob tam sucasne pritomnych pohorsenie alebo
aspon nevolu.

Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktorym su hrubo porusované pravidlad
obcianskeho spoluZitia a obc¢ianskej moralky najmd tym, zZe pachatel napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo pietne miesto, alebo hrubym sposobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obcanov. Ako dalsie priklady zdkon uvdadza vulgarne nadavky
oplzlé reci, urazky skutkom a podobne.

Obvineni zdkonom stanovenym spésobom uplatnili pravo vyplyvajiice z Ustavy SR,
vkon ktorého je dalej upraveny zakonom ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave a jeho
zakonné ustanovenia dodrzali. I ked zabery, ktoré boli vystavené, mozu u senzitivnych
a precitlivelych ludi vyvolat zvySené napdtie pocity uzkosti a strachu, nespavost
a neurotické obtiaze, je nepochybné, zZe iba zobrazovali jestvujucu skutocnost, na ktoru
podozrivi mienili povolenym sposobom poukazat. Pretoze v pripade konania podozrivych
nedoslo k naruseniu verejného poriadku ich konanie nie je priestupkom a preto bola vec

podla § 66 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 372/1990 Zb. odlozZena. “
I11.
Pravne predpisy vzt’ahujuce sa na vec
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit informacie
moZzno obmedzit® zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfia
slobodu zastadvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoZze zahfna aj povinnosti
aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej DbezpeCnosti, Uzemne] celistvosti, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moréalky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 84/1990 Zb. obcania maji pravo pokojne

sa zhromazd’ovat’.
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Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 84/1990 Zb. vykon tohto prava sluzi obfanom
na vyuZzivanie slobody prejavu a d’alSich ustavnych prav a slobdd, na vymenu informacii
andzorov a na ucast na rieSeni verejnych a inych spolo¢nych zalezitosti vyjadrenim
postojov a stanovisk.

Podla § 1 ods. 4 zdkona ¢. 84/1990 Zb. na zhromaZdenie nie je potrebné
predchadzajuce povolenie Statneho organu.

Podla § 5 ods. 1 prvej vety zdkona €. 84/1990 Zb. zvolavatel je povinny
zhromazdenie pisomne oznamit’ obci tak, aby obec ozndmenie dostala asponi 5 dni vopred,
najskor vSak 6 mesiacov predo ditom jeho konania.

Podl’a § 2 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.:

Policajny zbor plni tieto tlohy:

a) spolupdsobi pri ochrane zdkladnych prav a slobod, najméd pri ochrane zivota,

zdravia, osobnej slobody a bezpe€nosti 0s6b a pri ochrane majetku,

1) spolupdsobi pri zabezpefovani verejného poriadku; ak bol poruseny, robi opatrenia

na jeho obnovenie,

k) odhal'uje priestupky a zist'uje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon,

priestupky aj objasiiuje a prejednava,

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. pri vykondvani sluZzobnej ¢innosti
je prislusnik  Policajného zboru (d’alej len ,policajt“) povinny... nepripustit...
aby v stvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla osobe bezdovodna ujma a aby pripadny
zéasah do jej prav a slobod prekroc€il mieru nevyhnutni na dosiahnutie Gcelu sledovaného

jeho sluZobnou ¢innostou...
Podl'a § 9 ods. 1 zédkona €. 171/1993 Z. z. policajt v sluzbe je povinny v medziach

tohto zédkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo

je dovodné podozrenie z ich pachania.
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Podl'a § 9 ods. 3 zdkona €. 171/1993 Z. z. sluZzobny zakrok je zakonom ustanovena
av jeho medziach vykonavand ¢innost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje
do zékladnych prav a slobdd osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. policajt je opravneny zaistit’
osobu pristihnuta pri pachani priestupku, ak je dovodna obava, Ze v iom bude pokracovat,
alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci...

Podla § 21 ods. 1 prvej vety zdkona €. 171/1993 Z. z. policajt je opravneny zaistit’
na vykonanie potrebnych tkonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim
trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci
alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu

v konani o priestupku.

Podla § 47 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten,

kto vzbudi verejné pohorsenie.

IVv.

Pravne zavery ustavného sudu

Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey a informécie
sa zarucuju kazdému ako zakladné pravo. Slobodou prejavu sa ¢loveku umozinuje vyslovit’
alebo zamlcat’ svoje city, mySlienky a ndzory. Prostrednictvom prava prijimat’, vyhl'adavat’
a rozSirovat' idey a informdacie sa kazdému umoziuje dozvediet sa informdciu, ziskat
informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informdaciu spracovat’ pre svoju potrebu
1 potrebu inych, ked’Ze v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informéciu d’alej rozsirovat.

Vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhladavat’ a rozSirovat
informacie moézu obmedzit’ podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy len zdkonom. Terminom ,,zdkon*
sa neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis so silou zédkona, ale neurcity pocet
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily. Zakonné
obmedzenie zikladného prava zaruCené¢ho v ustanoveniach ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy

je mozng¢, iba ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
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a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti (mutatis mutandis II. US 28/96).

Pri uplatneni zasahu do zakladného prava na slobodu prejavu je na interpretaciu
podmienok ustanovenych v ¢l. 26 ods. 4 ustavy relevantny aj medzinarodny Standard
ochrany slobody prejavu. Podl'a rozhodnuti ESCP vykon prava na slobodu prejavu moze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zékon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dovernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. Termin ,,nevyhnutny* pouzity v tomto
kontexte ,,... nema takl flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov uzito¢ny, primerany
alebo Ziaduci. Vztahuje sa len na existenciu naliechavej spolocenskej potreby vykonat
dany zasah.“ (Handyside case. Séria A, ¢. 24, s. 23). Pritom obmedzenie prava
priznaného dohovorom nemozno pokladat’ za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
ak nie je primerané sledovanému legitimnemu ciel'u; pri urCovani rozsahu obmedzenia
nie je dolezity iba ciel’ sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit’

(Gillow case. Séria A, ¢. 109, s. 22).

V posudzovanom pripade ziadna zo strdn konania pred ustavnym sudom
nespochybiiuje, ze sluzobny zdkrok vedeny zastupcom krajského riaditela PZ v suvislosti
s prezentaciou fotografii na informaénych paneloch na verejnom zhromazdeni pod nazvom
,,STOP GENOCIDE — proti porusovaniu ludskych prdav vo svete“ konanom 16. oktdbra
2008 v K. predstavoval zasah do prava na slobodu prejavu stazovatela. Podl'a ndzoru
ustavného stdu tato skutocnost’ jednozna¢ne preukazuji aj skutkové zistenia o priebehu

sluzobného zakroku vyplyvajice zo zaznamu o kontrole.

Z hladiska posudenia predloZenej st'aznosti je preto rozhodujice postdenie d’alSich
otazok, ktoré st medzi Ucastnikmi sporné, konkrétne, ¢i zdsah organov Policajného zboru
bol v stilade so zakonom, ¢i sledoval legitimny ciel’ vyplyvajuci z ustanoveni ¢l. 26 ods. 4

ustavy az¢l. 10 ods. 2 dohovoru, a napokon ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality
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z hl'adiska toho, Ze musi ist’ o opatrenie, ktoré¢ je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpecenie niektorého z cielov uvedenych v ustanoveniach ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10

ods. 2 dohovoru.

Krajské riaditel'stvo PZ uviedlo, Ze zdsah bol nevyhnutny v zdujme ochrany
verejného poriadku, pretoze vystavené fotografie ¢i plagaty vzbudzovali u niektorych
okoloiducich 0s6b verejné pohorsenie, ze sledoval legitimny ciel’ ochrany verejného zdravia
a mravnosti s poukazom na odborné vyjadrenie dvoch znalcov, podla ktorych méze pohl'ad
na zobrazené nasilie obsiahnuté v prezentovanych fotografidch vyvolat’ Gzkost’, neurotické
problémy ¢1 nespavost, a napokon, ze zasah bol v zdujme ochrany prav a slobod inych,
konkrétne v zdujme ochrany prava na stkromie, ked’ze pravna uprava v Slovenskej
republike umoznuje Zendm legalnym spdsobom podstupit’ umelé preruSenie tehotenstva.

Pokial’ ide o zdkonnost’ zasahu, krajské riaditel'stvo PZ ho odévodnilo ustanoveniami
§ 47 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch a ustanoveniami § 2 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 21

ods. 1 zakona o Policajnom zbore.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu povazoval Gstavny sud za vhodné preskumat’ najskor
otazku, ¢i bol zasah do prav stazovatela ospravedlneny legitimnym zaujmom v zmysle
Cl. 26 ods. 4 ustavy a €¢l. 10 ods. 2 dohovoru, a nésledne sa zaoberal otazkou zékonnosti

a primeranosti uvedeného zasahu.

Ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zarucuji ochranu
pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial’ organ
verejnej moci do vykonu uvedeného prava zasiahne, je na flom, aby preukazal, Ze zdsah

zodpoveda kritéridm zakonnosti, legitimity a proporcionality.

Pokial’ ide o ochranu verejného poriadku a mravnosti, Gstavny sid po oboznameni
sa s obsahom fotografii, resp. plagdtov prezentovanych stazovatelom na zhromazdeni
konStatuje, Ze vyjavy na nich zobrazené obsahovali nepochybne prvok nasilia, ¢o mohlo
v Casti verejnosti vyvolavat negativne reakcie alebo postoje. Zobrazené nasilie v§ak nebolo

prezentované samoucelne, ale bolo zasaden¢ do rdamca moralneho kontextu a spolo¢enske;j
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diskusie o otdzke interrupcii, na ktori vyjadroval staZzovatel’ svoj nazor. Kontext, v ktorom
boli uvedené zabery prezentované, jednoznacne vypoveda o odsudzovani ndsilia pAchanom
na cloveku (vo vSeobecnosti), v Ziadnom pripade nasilie nepropaguje ani nepredstavuje

hrubé zneuctenie 'udskej dostojnosti ¢i popieranie 'udskych prav.

Ustavny sud sa v tejto savislosti oboznamil aj s obsahom nalezu Rady pre reklamu
z 12. septembra 2007, na ktory poukazalo krajské riaditel'stvo PZ odovodiujuc legitimitu
svojho postupu. Nalez Rady pre reklamu sa tykal posudenia velkoplosnej bilbordove;j
kampane st'azovatela tykajucej sa obdobnej témy. Arbitrazna komisia v iom konStatovala,
ze bilbordova reklamnd kampan stazovatela pod ndzvom ,, Prdvo na Zivot* je v rozpore
s ustanovenim bodu 3.2 casti 1. Etickych zasad reklamnej praxe platnych na Uzemi
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,, Reklamnda kampan musi byt slusna, cestna. Musi byt
pripravovand s pocitom zodpovednosti voci spotrebitelovi.“ Tento zaver odovodnila tym,
ze posudzovana reklamnd kampan ,,nebola pripravenda s dostatocnym  pocitom
zodpovednosti voci vsetkym skupinam spotrebitelov, najmd voci skupine maloletych*
a sposobom komunikacie — ,,umiestnenim vizualu na velkoplosSnom nosici — billboarde “
zasiahla vSetky skupiny ,,recipientov®, priCom na niektoré skupiny ,,posobila Sokujuco
alebo ,,mohla byt aj nezrozumitelna (napr. malym detom). V zavere nalezu Rady pre
reklamu arbitraZzna komisia uviedla, Zze «... sa nestotoznila ani s nazorom zadavatelov
reklamy, ze uvedend reklama svojim ,,Sokujucim* prejavom je plne v sulade so slobodou
prejavu  zakotvenou v ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ku ktorému
pristupila aj SR. Aj ked Komisia neposudzuje reklamu z hladiska jej suladu so vSeobecne
zavdznymi pravnymi normami, povazuje za potrebné pripomenut, zZe ¢l. 10 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach mad aj ustanovenie v bode 2 o obmedzeni vykonu tychto
slobod, kedZe oni v sebe zahrnaju aj povinnosti a najmd zodpovednost subjektov, ktori
slobodu prejavu uplatinuju. “.

Ustavny sid konstatuje, Ze predmetom nalezu Rady pre reklamu bolo postdenie
velkoplosnej bilbordovej kampane stazovatela, ktor arbitraZna komisia povaZovala
za nevyvazenu, resp. neprimerane Sokujucu. Arbitrazna komisia neodévodnila konkrétnym

spdsobom pozndmku o prekroceni medzi slobody prejavu stazovatel'om z hladiska ¢l. 10

dohovoru (iba poukazala na odsek 2 uveden¢ho ustanovenia), pricom sama uviedla,
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ze nie je v jej kompetencii posudzovat’ sulad reklamy so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V posudzovanom pripade, ktory je predmetom konania pred Gstavnym sidom,
nejde (a ani v Case policajného zdsahu neSlo) o skimanie vhodnosti ¢i primeranosti
velkoplosnej bilbordove; kampane (z hladiska vkusu, vhodnosti ¢i adekvatnosti
komunikacie s verejnost’ou), ale o posudenie, ¢i stazovatel’ umiestnenim spornych fotografii
na dvanastich informa¢nych paneloch na jedinom mieste v suvislosti s konanim verejného
zhromazdenia prekro€il medze zdkladného prava na slobodu prejavu zaruceného v ustave
a v dohovore avyvolal protipravny stav opodstatiiujici preskimavany zasah organov
Policajného zboru. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti nepredstavuje nalez Rady pre reklamu
dostatocny a relevantny dovod na potvrdenie legitimity zasahu organov Policajného zboru

do slobody prejavu st'azovatel'a na zhromazdeni konanom 16. oktobra 2008 v K.

Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by dostatoéne rozumne umoziovala
odovodnit’ zaver, ze informacné panely prezentované stazovatelom na verejnosti pocas
konania zhromazdenia obsahovali komentované¢ vizudlne zobrazenia v rozpore
s elementarnymi principmi moralky, etiky ¢i 'udskej dostojnosti, pripadne, Ze by smerovali
k porusovaniu prav inych z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva,
politického ¢i iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. Naopak,

vizualne zobrazenia obhajovali 'udska dostojnost’ pred nasilim ako takym.

Skuto€nost, ze stazovatel’ prezentoval odliSny ndzor na spoloCenskt prijatelnost’
umelého prerusenia tehotenstva, nez je ta, z ktorej vychadza pravna Uprava platna
v Slovenskej republike a ktorti pravdepodobne zdiel'a vécSina spolo¢nosti, neodovodiiuje
zasah do slobody prejavu. Forma a obsah uplatnenia slobody prejavu, ktora stazovatel
zvolil, neltoc¢ila urazlivym alebo znevazujucim spdsobom na osoby, ktoré maju
na problematiku interrupcii iny nazor ako stazovatel, ani nebola spOsobild vzbudzovat
u nich vdznu obavu z porusenia ich prav. Skutoc¢nost’, Ze bola do urcitej miery provokativna,
nie je dostatocnym dévodom na jej obmedzenie.

Aj v zmysle judikatiry ESIP je sloboda prejavu jednym zo zdkladnych pilierov

demokratickej spolocnosti a jednou zo zékladnych podmienok jej pokroku a sebarealizacie

18



kazdého jednotlivca. V zmysle ¢l. 10 dohovoru poZiva ochranu nielen pokial ide
o informécie alebo myslienky, ktoré st prijimané pozitivne a povazované za neutocné
¢i indiferentné, ale aj pokial’ ide o informacie a myslienky, ktoré provokuju, Sokuju
¢1 znepokojuji. Uvedené ustanovenie dohovoru chrani nielen obsahovli podstatu
vyjadrovanych informacii a myslienok, ale taktiez formu, v ktorej su prezentované. Z tejto
ochrany existuju vynimky ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktoré vSak musia byt
interpretované reStriktivne (pozri napr. Nilsen a Johnsen v. Norsko, ¢. 23118/93, § 43;
Feldek v. Slovenska republika, ¢. 29032/95, § 72). Vo sférach politickych prejavov
a spoloCenskej debaty o otdzkach verejného zdujmu je pritom priestor na uvahu Statu,
resp. orgdnov ~ verejnej moci, tykajuicu sa obmedzenia slobody prejavu maly

(pozri napr. Siirek v. Turecko, €. 26682/95, § 61).

Otazka umelého prerusenia tehotenstva ajeho pravnej regulacie je nepochybne
legitimnou témou spolocenskej verejnej diskusie — otazkou vSeobecného, verejného zaujmu.
Zaroven je zrejmé, ze ide o tému vo svojej podstate kontroverznud, vyvoldvajicu emocie
jednotlivych ndzorovych skupin a pravdepodobne aj v budicnosti polarizujicu spolo¢nost’
vzhl'adom na vyrazny eticky, moralny, hodnotovy a svetonazorovy kontext, v ramci ktorého
dochadza k formulovaniu postojov k tejto problematike.

V demokratickej spolo¢nosti zaloZzenej na principe suverenity l'udu (¢l. 2 ods. 1
ustavy) je vSak slobodna diskusia a konfrontacia nazorov vo veciach vSeobecného zaujmu
nevyhnutnou stcastou slobody a tvorby politickej vole, ktord sa v konecnom dosledku
moZe premietnut’ v procese tvorby zakonov. Z povahy pravnych noriem nevyhnutne
vyplyva, Ze stanovuju hranice prav subjektov pravnych vztahov. V danom pripade
je nepochybné, Ze pradvna uprava podmienok umelého prerusenia tehotenstva stanovuje
medze prava Zeny na sukromie. Tuto skutocnost’” vSak nemoéZe orgdn verejnej moci
interpretovat’ tak, ze obmedzi pravo na slobodu prejavu, ktory kritizuje platni pravnu
upravu s poukazom na ochranu prav inych osdb. Dosledkom takéhoto postupu, v ramci
ktor¢ho Statny organ posudzuje spravnost’ a pripustnost’ prejavenych nazorov, je zavedenie
cenzury, ktord je v zmysle €l. 26 ods. 3 ustavy v Slovenskej republike vylucena. Stazovatel

uplatnenim préva na slobodu prejavu verejnou prezentaciou spornych vizualnych zobrazeni
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na zhromaZzdeni 16. oktobra 2008 neporusil pravo Zien na sukromie, ako to namietalo

krajské riaditel’stvo PZ.

Krajske riaditel'stvo PZ predloZilo v zauyme preukazania legitimity zasahu z dovodu
ochrany verejného zdravia a mravnosti odborné vyjadrenie znalca z odvetvia psychiatrie,
podl'a ktorého moze pohl'ad na zobrazené nésilie obsiahnuté v prezentovanych fotografiach
vyvolat’ uzkost’, neurotické problémy ¢i nespavost. Uvedené zavery znalec konStatuje
bez bliz§iecho zddvodnenia alebo konkrétneho uvedenia diagndézy s popisom intenzity,
zavaznosti €1 doby trvania poruchy. Z vyjadrenia predsedni¢ky Slovenskej sexuologickej
spolo¢nosti vyplyva, Ze formu prejavu, ktoru stazovatel’ zvolil, nepovazuje za vhodnu,
pretoze je sposobild Sokovat divdka a negativne ovplyvnit jeho emocionalny svet.
Na druhej strane, stazovatel’ predlozil v konani pred ustavnym sidom odborné vyjadrenie
znalca z odboru psychologie, ako aj vyjadrenie detskej psychiatriCky, ktorych zavery
vo vztahu k moZznym nasledkom na psychike divdka po zhliadnuti fotografii
prezentovanych stazovatelom pocas zhromazdenia su opacné. Podl'a ich vyjadreni nasilie
obsiahnuté v prezentovanych fotografiach nie je takej intenzity, aby spodsobilo divakovi
vacsi Sok ¢itraumu ako vyvolavaju bezné zivotné situacie, s ktorymi sa mozno denne
stretnut’. Deti Utleho veku nemusia uvedené zabery vdbec pochopit, priCom u deti
vSeobecne nie je pravdepodobnost’ intenzivnejSicho Soku ¢i traumy dana v désledku
skutocnosti, Ze sa ich nedotkli traumatizujuce udalosti obsiahnuté na zaberoch. Za danych
skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze organ verejnej moci, t. j. krajské riaditel'stvo PZ
nepreukdzalo naliehava existenciu spoloCenskej potreby obmedzit' stazovatelovo pravo

na slobodu prejavu z dovodu ochrany verejného zdravia.

Pokial' ide o hodnotenie zdkonnosti a primeranosti zasahu, Ustavny sud konstatuje,
ze sluzobny zakrok prislusnikov Policajného zboru smeroval proti slobode prejavu
stazovatela. Nebol priamo namiereny proti jeho zdkladnému prdvu pokojne
sa zhromazd'ovat, takZze staZovatelova argumenticia o vylucnej pravomoci obce
a o subsidiarnej ulohe Policajného zboru v tejto oblasti v zmysle zakona ¢. 84/1990 Zb.

nie je opodstatnena.
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V danom pripade bolo prdvnym zakladom pre postup organov Policajného zboru
podozrenie, ze aktivitami st'azovatel'a dochddza k naplneniu skutkovej podstaty priestupku

podl'a § 47 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch.

Stazovatel namietal, Ze =zisah do zdkladného prava na slobodu prejavu
nie je zdkonny, pokial’ ustanovenie zékona, ktoré je jeho zadkladom, nie je formulované
s dostatoCnou presnostou, aby si jeho adresdt mohol urobit’ jasnil predstavu o podmienkach,
na zdklade ktorych moéze byt aplikované, a tomu nasledne prispdsobit’ svoje spravanie.

V tejto suvislosti stazovatel namietal neurcitost’ a vagnost’ pojmu ,,verejné pohorsenie®.

Ustavny sud konstatuje, Ze povaha uvedeného ustanovenia pravdepodobne vylucuje
podanie striktnej a vyCerpavajicej legdlnej definicie tohto pojmu, to vSak neznamena,
ze ide o pojem natol’ko vagny, aby porusSoval princip pravnej istoty zahtfiiajuci poziadavku,
aby si jeho adresat mohol urobit’ predstavu o podmienkach, na zaklade ktorych moéze byt
aplikované, a tomu nasledne prispdsobit’ svoje spravanie. Naopak, ustanovenie § 47 ods. 1
pism. ¢) zdkona o priestupkoch je suastou slovenského pravneho poriadku pomerne dlha
dobu a predstavuje prostriedok komplementdrnej pravnej ochrany pred protipravnym
konanim, ktorého spoloCensky zavaznejSie a SkodlivejSie formy st postihované
prostrednictvom skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v deviatej hlave druhej Casti
Trestného zdkona (napr. trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Trestného zakona). Vzhl'adom
na formuléciu uvedenych skutkovych podstit je podl'a ndzoru tustavného sudu adresat
pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch
spoOsobily predvidat’ v dostato¢nej miere, pripadne aj s vyuzitim kvalifikovanej pravnej rady,
podmienky jej aplikovatelnosti v okolnostiach, ktoré su preitho relevantné, a prispdsobit’
tomu svoje spravanie. Argumentdciu stazovatela o nedostatoCnej urCitosti § 47 ods. 1
pism. ¢) zdkona o priestupkoch z hladiska poziadavky zdkonnosti zasahu do jeho

zakladnych prav preto Gstavny stid neakceptoval.
V posudzovanom pripade vSak mohol zasah orgédnov Policajného zboru
do zékladného prava na slobodu prejavu stazovatela splnit poziadavku zakonnosti

a proporcionality iba v pripade, ak by sa opieral o taky vyklad a aplikdciu § 47 ods. 1
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pism. ¢) zakona o priestupkoch, ktora zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia

Cl. 26 ods. 4 ustavy, resp. z ustanovenia ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Ked'Ze sloboda prejavu zahia podl'a ¢l. 26 tstavy a podl'a ¢l. 10 dohovoru ochranu
tak informadcii alebo myslienok, ktoré su prijimané pozitivne a si povazované za neutocné
¢iindiferentné, ako aj ochranu informacii a myslienok, ktoré provokuji, Sokuju
¢1 znepokojuju, ¢iuz z hladiska ich obsahu, alebo zhladiska formy ich prezentacie,
nemozno do tejto slobody zasahovat’ na zéklade § 47 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch
o vzbudzovani verejného pohorSenia iba na zéklade skutocnosti, ze Cast verejnosti
s obsahom alebo formou prejavenych myslienok alebo informacii nesuhlasi alebo je fiou
Sokovand, ¢i obt'azovana, pokial’ zaroven nie je splnend podmienka existencie naliehavej
spolocenskej potreby na obmedzeni takejto slobody prejavu z dovodov ochrany prav
a slobdod inych, ochrany bezpecnosti Statu, ochrany verejné¢ho poriadku alebo ochrany

verejného zdravia a mravnosti v demokratickej spolo¢nosti.

V posudzovanom pripade krajské riaditel'stvo PZ nepreukdzalo, ako wvyplyva
z predchadzajucich casti odoévodnenia, existenciu takejto naliehavej spolocenskej potreby
v zmysle dovodov zakladajucich legitimitu zasahu do slobody prejavu st'azovatel’a v stulade
s €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Tento zasah preto nemdZe byt povazovany
za zékonny a primerany. O tejto skutoCnosti sved¢i napokon aj fakt, ze obvodny urad
13. janudra 2009 vec podozrenia z priestupku podla § 47 ods. 1 pism. c) zékona
o priestupkoch proti osobam konajucim v posudzovanom pripade v mene stazovatela
odlozil podla § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch stym, ze doSlé oznamenie
neodovodiiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci, pretoze ,,... v pripade
konania podozrivych nedoSlo k naruSeniu verejného poriadku ich konanie nie je

3

priestupkom “.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom krajského riaditel'stva PZ
pri sluzobnom zakroku na verejnom zhromazdeni pod nazvom ,, STOP GENOCIDE — proti
porusovaniu ludskych prdav vo svete” konanom 16. oktébra 2008 v K. spocivajucim

v prikaze na odstranenie Casti prezentovanych fotografii pod hrozbou ich zaistenia doslo
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k poruSeniu stazovatel'ovho zdkladného prava na slobodu prejavu zaru€eného v €l. 26 ods. 1
ustavy, ako aj k poruSeniu jeho prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 10 ods. 1

dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu priznat primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy.

Primerané finan¢né zadostuCinenie predstavuje fakultativny prostriedok napravy
poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (nélezom)
ustavného stdu. Pri rozhodovani o jeho priznani (vratane urcenia jeho vySky) vychadza
ustavny sud zo zasad spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti kazdého

individudlneho pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tivahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nemozno napravit
zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu
(napr. 1. US 15/02).

Po zvaZeni stazovatelovho navrhu na priznanie primeraného financného
zadostucinenia dospel ustavny sud k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti daného pripadu
predstavuje popri vyroku ustavného sudu uznavajiceho a deklarujiceho poruSenie
zékladnych prav staZovatela dostatocné opatrenie na zabezpeCenie néapravy poruSenia

ustavnosti priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 1 000 €.

23



Finanéné¢ zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy predstavuje nédhradu
nemajetkove] ujmy sposobenej poruSenim zakladnych prav a slobdd a nie je zameniteIné
s nahradou nemajetkovej ujmy za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b
ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika ¢i s ndhradou nemajetkovej uymy za zasah do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby v zmysle § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika
(pozri €. 127 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nepovazoval namietku krajského
riaditel'stva PZ, Ze zasahom nedoslo k zniZeniu vaznosti stazovatela v spolo¢nosti, pretoze
uz predtym bol verejnostou vnimany kontroverzne, za pravne vyznamnu pri posudeni

navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Pri posudzovani jeho vysky prihliadal Ustavny sud na vyznam zakladného prava
na slobodu prejavu na strane jednej a na intenzitu, dosledky zésahu, ako aj na konkrétne
okolnosti, na ziklade ktorych k nemu doslo na strane druhej. Ustavny sud prihliadol
na skuto¢nost’, ze stazovatel’ zvolil zdmerne do istej miery provokujucu formu slobody
prejavu, na ktoru bezne slovenskd spolo¢nost’ nie je zvyknutd, a v istom slova zmysle
,testoval® hranice slobody prejavu. Za danych okolnosti bola pozicia prisluSnikov
Policajného zboru reagujucich na telefonické oznamenie o skuto¢nostiach umoziujicich
predpoklad o vzbudzovani verejného pohorSenia stazend povinnostou ihned’ zvazit' vsetky
okolnosti pripadu areagovat’ bezprostredne, ¢o nevyhnutne vyvoldva véacsie riziko
pochybenia. NavySe k zdsahu doSlo az v zavereCnej faze trvania zhromaZzdenia.
Z uvedenych dovodov ustavny sid ndvrhu na priznanie primeraného finanéného

zadost'u€inenia vo zvyS$nej €asti nevyhovel.

Stazovatel’ ziadal taktiez priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia advokatom. Na pojedndvani 2. jina 2009
vyc¢islil stazovatel'ov pravny zastupca trovy pravneho zastipenia vo veci sumou 771,98 €
ako odmenu za Styri kony pravnej sluzby, rezijny pausal, ndhradu cestovnych vydavkov
v suvislosti s cestou na miesto konania pojednavania a spat’, ako aj dan z pridanej hodnoty

(dalej len ,,DPH®), ktorej je platcom.
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Ustavny std pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007 (19 056 Sk/ 632,54 €) a za I. polrok
2008 (20 950 Sk/ 695,41 €) vzhl'adom na to, Ze ukony pravnej sluzby boli realizované
v rokoch 2008 a 2009. Stazovatel’ mohol v sulade s pravnymi predpismi poZzadovat nahradu
trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti — 15. decembra 2008) a za dva ukony pravne;j
sluzby uskutocnené v roku 2009 (pisomné podanie vo veci samej z 29. aprila 2009 a ucast’
na pojednavani 2. jana 2009) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v sume 2 x 105,42 € + 2 x 115,90 €. Taktiez mohol pozadovat
nahradu za rezijny pausal pravneho zastupcu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 2 x 6,30 € + 2 x
6,95 €, ako aj ndhradu cestovnych vydavkov v sume 196,27 € [(§ 15 pism. a) a § 16 ods. 4
vyhlasky] a napokon 19 % DPH z ceny poskytnutej pravnej sluzby (§ 18 ods. 3 vyhlasky
a§22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov).

Vzhladom na tieto skutoCnosti priznal Ustavny sud stazovatelovi nahradu trov
konania v sume 771,98 € vycislenej jeho pravnym zastupcom na pojednavani 2. juna 2009,
pretoZe neprevySovala sumu, ktord mohol stazovatel’ poZadovat’ podl'a platnych pravnych
predpisov. Na roz§irenie ndvrhu na priznanie trov konania podanim z 3. jina 2009 ustavny
sud neprihliadol, pretoze bol podany az po lehote stanovenej ustavnym sidom na ich
uplatnenie a vycislenie (do vyhlasenia rozhodnutia vo veci na pojedndvani 2. jina 2009).
Nasledna lehota troch dni bola pravnemu zastupcovi stazovatela poskytnutd
iba na doplnenie podkladov preukazujucich vysku uplatneného naroku na nédhradu

cestovného.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajské riaditel'stvo PZ povinné zaplatit’

na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009
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