SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 180/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spoloc¢nosti 1., a. s. v likvidacii, K., zastipene;j
advokatom JUDr. T. P., K., ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. M Obdo V 4/2002 a jeho rozsudkom z 19. jina 2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., a. s. v likvidacii, K. (dalej len
,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. T. P., K., ktorou namieta porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn.

M Obdo V 4/2002 a jeho rozsudkom z 19. jiina 2003.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,,Povodny veritel’ (navrhovatel’ - Zalobca) bol uspesny v zZalobe o plnenie, kedy
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn 14Cb 341/98 zo dna 18. 10. 2000... potvrdil
Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Obo 66/01, 6 Obo 74/01 zo dna 26. 09. 2001. ... Spolocnost
neucastnik konania C. a. s. B. a dlznik (odporca - Zalovany) C. a. s. S. podali podnet na
Generalnu prokuraturu SR. Podanim zo dna 07. 08. 2002 Generalna prokuratura SR
podala mimoriadne dovolanie aj s navrhom odlozit vykonatelnost napadnutého sudneho
rozhodnutia podla § 243 OSP... Najvyssi sud SR ako sud dovolaci najprv odloZil
vykonatelnost' a nasledne Rozsudkom sp. zn. MObdo V 4/2002 zo dna 19. 06. 2003 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie... Po 10 rokoch konania
v§eobecnych sudov opdt’ NS SR svojim Uznesenim sp. zn. 2 Obo 32/2011 zo dna 20. 12.
2011... v podstate potvrdil Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14Cb 341/1998-
1108 zo dna 19. 01. 2009... Tym sa len potvrdilo, ze mimoriadne dovolanie nemalo svoje
opodstatnenie a potvrdili sa iba skutocnosti, ktoré od zaciatku az doteraz uvadzal veritel...

stazovatel... "

Stazovatel' poukazal na pravny ndzor o jeho aktivnej vecnej legitimacii, ktory
uviedol najvyssi sid v odovodneni namietaného rozsudku, pricom uviedol:

... Tento pravny ndzor dovolacieho sudu je podla ndsho nazoru nespravny (a teda
nezakonny), pretoze ak dlznik (odporca - Zalovany) by nemal zaujem dobrovolne financne
plnit veritelovi z dovodu pochybnosti aktivnej legitimdcie veritela, vsetky prava dlznika
vratane prdva na sudnu ochranu diznika by sa riesili v naslednom exekucnom konani, ak by
o vSetkych podnetoch, namietkach, podaniach a pravach diznika rozhodoval prislusny sud

aj s pravom odvolania sa dlznika voci rozhodnutiu prvostupiiového sudu v ramci



exekucného konania. V tomto ndslednom exekucnom konani by prislusny sud bez
akychkolvek problémov mohol urcit aktivnu legitimdaciu veritela.

Tym, ze dovolaci sud NS SR zrusil prdavoplatny rozsudok z dovodu aktivnej
legitimacie veritela, veritel stratil na 10 rokov prdavo vymahat svoju pohladavku voci
dlznikovi a zaroven bolo porusené zakladné pravo veritela na ochranu majetku podla ¢. 20,
ods. 1 Ustavy SR.

Nebolo mozné z dovodu straty aktivnej legitimacie veritela (navrhovatela- Zalobcu)
viastnu pohladavku akokolvek si zabezpecit vratane sudnej cesty. Za takéhoto stavu doslo
k poruseniu zdkladného prava na rovnost v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR.

Dovolaci Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku ¢. M Obdo V 4/2002 zo dna 19. 6.
2003 sposobil to, ze dalsich 10 rokov sa rozhodovalo len o aktivnej legitimacii veritela.
10 roc¢né konanie mozno jednoznacne oznacit za prietah a tento prietah bol vyvolany prave
rozporuplnym rozhodnutim dovolacieho Najvyssieho sudu SR rozsudkom ¢. M Obdo V
4/2002 zo dna 19. 6. 2003. Preto, Ze dovolaci Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku
¢. M Obdo V 4/2002 zo dna 19. 6. 2003 prdavoplatny rozsudok v prospech veritela zrusil
zdovodu udajnej spornej aktivnej legitimdcie, o aktivnej legitimacii sa pravoplatne
rozhodlo az teraz..., az v roku 2012 mohol... stazovatel podat staznost na Ustavny siid SR
z dévodu porusenia Ustavy SR a svojich zdkladnych prav na ochranu majetku, na sidnu
ochranu, na rovnost' v konani pred sudmi a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle

‘

prislusnych zakonnych resp. ustavnych noriem.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. M Obdo V 4/2002 porusil ustavné
pravo stazovatela I a. s. v likviddcii zarucené v ¢l. 142, ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46,
ods. 1 acl 48, ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. M Obdo V4/2002 porusil zakladné
pravo stazovatela I. a. s. v likvidacii na rovnost' v konani pred sudmi podla ¢l. 47, ods. 3

Ustavy SR.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. M Obdo V 4/2002 porusil zakladné
pravo stazovatela I. a. s. v likviddcii na ochranu majetku podla ¢l. 20, ods. 1 Ustavy SR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani ¢. M Obdo V 4/2002 porusil zakladné
pravo stazovatela 1. a. s. v likvidacii na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi I. a. s. v likviddcii primerané financné
zadostucinenie v sume 250 000... EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi 1. a. s. v
likvidacii trovy pravneho zastupenia v sume, akd bude urcena na ucet pravneho zastupcu...

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
1. US 188/03). Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze relevantnym datumom na poéitanie
zachovania dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v pripade
namietaného porusenia prav stazovatela rozhodnutim organu verejnej moci, je datum
nadobudnutia pravoplatnosti namietaného rozhodnutia, anie datum vyznafenia jeho

pravoplatnosti.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné¢, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel svoj navrh v petite (ndvrhu na
rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym z jej petitu (navrhu na rozhodnutie)
vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, porusenie ¢l. 142 ods. 3 Ustavy a porusenie

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru najvy$sim sadom ,,v konani ¢. M Obdo V 4/2002 .

Najvyssi sad v predmetnom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. M Obdo V 4/2002
z 19. jana 2003 tak, ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok najvysSiecho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 30. jula 2003, pricom staZovatel' podal staznost’ 17. februara 2012, t. j.



zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a preto ju
ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Ustavny std nad ramec svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze stazovatel sa stal
vzhladom na vysledok dovolacieho konania tucastnikom konania v predmetnej veci
v konani vedenom vSeobecnymi sidmi, ktoré nie je pravoplatne skoncené, a ze z tohto jeho
postavenia vyplyva opravnenie uplatiiovat’ ochranu svojich prav procesnymi prostriedkami,

ktoré ma k dispozicii podl'a prislusnych pravnych predpisov.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012



