SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 577/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloGnosti
BUILDHOUSE, s. r. o., Hlavna 77, Nova Dedinka, ICO 35 808 349, zastupenej Advokatskou
kancelariou Zuzana Papsikova, s. r. o., Jégého 8, Bratislava, ICO 36 800 040, v mene ktorej kona
jej konatel’ka a advokatka Mgr. Zuzana Papsikova, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 49 Er 4124/2014-225 zo 4. jula 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sidu 10. oktobra 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ozna¢enym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu a vratenie veci
na d’alSie konanie okresnému sudu, ako aj nahradu trov konania v sume 10 198,85 eur. Sticasne
navrhuje podl'a § 129 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odloZenie vykonatelnosti poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5103*139457 v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 49 Er 4124/2014 vydaného okresnym stidom 29. oktobra 2014.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel’ka vystupuje v exeku¢nom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 49 Er 4124/2014 v procesnom postaveni povinnej 2,
proti ktorej sa opravneny (Atos IT Solutions and Services s. r. 0.) domaha vymoZzenia
sumy 1 906 893,50 eur s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 106/2014,



Nz 4789/2014, NCRIls 4854/2014 spisand notarom JUDr. Miroslavom Pavlovicom
10. februara 2014 (d’alej len ,,notarska zapisnica z 10. februara 2014).

3. Navrhom z 28. oktébra 2021 doplnenym 2. novembra 2021 sa stazovatel’ka domahala vyhlasenia
exekucie za nepripustni, ako aj jej zastavenia z dovodu nespdsobilosti notarskej zapisnice ako
exekucéného titulu a sticasne navrhla odklad exekucie. Stazovatel’ka uviedla dve zédsadné vady, a to
absenciu nalezitosti ¢asu plnenia zdviazku stazovatel’ky a absenciu stihlasu stazovatel’ky vo vzt'ahu
k pouzitiu notarskej zapisnice ako exekucného titulu.

4. Uznesenim €. k. 49 Er 4124/2014-217 z 20. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 20. aprila 2022°)
vydanym vys$§im sudnym tradnikom okresny sud navrh zamietol a odklad exekucie
nepovolil. Z notarskej zapisnice povazoval za preukdzané, ze povinna 1 — Marchsoft
consulting, s. r. 0., uznala, ¢o sa tyka dovodu a vysky, svoj zavdzok voci opravnenému v celkovej
sume 1 906 893,50 eur, ktory vznikol ako rozdiel po vzijomnom zapocitani pohladavok,
a zaviazala sa dlzni sumu uhradit’ na ucet opravnenému v lehote najneskér do 30. juna 2014.
Zaroven povinnd 1 v notarskej zépisnici neodvolatel'ne vyhlasila, ze v pripade nezaplatenia dlhu
v celkovej sume 1 906 893,50 eur v lehote najneskor do 30. jina 2014 sthlasi s vykonatel'nost'ou
notarskej zapisnice a suhlasi, aby opravneny postupoval v zmysle § 41 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len
»Exekuény poriadok) a pouzil notarsku zapisnicu z 10. februdra 2014 ako exekucny titul na cely
hnutel'ny majetok, nehnutel'ny majetok, prava a iné¢ majetkové hodnoty povinnej 1.

5. Sticastou notarskej zapisnice bola aj dohoda o ruceni, ktor(i uzatvorili opravneny ako veritel
a stazovatel'ka (povinna 2) ako rucitel’ podl'a § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej
sa povinnd 2 ako rucitel zaviazala, ze uhradi pohladdvku opravneného v celkovej
sume 1 906 893,50 eur, ak povinnd 1 nesplni v€as a riadne svoj zavdzok v lehote najneskor
do 30. juna 2014. Stazovatel'ka (povinna 2 a zaroven rucitel’) tito dohodu ziadnym spdsobom
nerozporovala. Z notarskej zapisnice z 10. februara 2014 exekucny sud dalej povaZoval
za preukazané, ze stazovatelka neodvolatel'ne vyhlésila, ze v pripade, ze povinnd 1 nesplni svoj
zavizok voci opravnenému v celkovej sume v lehote najneskor do 30. juna 2014, stazovatel’ka ako
povinna 2 sthlasi s vykonatel'nostou notarskej zapisnice a sthlasi, aby opravneny postupoval podl'a
Exekuc¢ného poriadku a pouzil notarsku zapisnicu ako exekucny titul na majetok stazovatelky
(povinnej 2).

6. Namietku stazovatelky tykajicu sa absencie konkrétneho Casu plnenia, ktory by sa tykal
rucitel'ského zavazku stazovatelky, vyhodnotil okresny sud ako neddévodnu, ato s poukazom
na § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika. Zdoraznil, Ze veritel je opravneny domdahat’ sa splnenia
zévizku od rucitela len v pripade, ze dlznik nesplnil svoj zaviazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho
na to veritel pisomne vyzval. Zakladnymi atributmi rucenia ako zabezpecovacieho institutu st
akcesorita a subsidiarita. Z akcesority rucenia vyplyva, ze existencia zavdzku rucitela je zavisla
od hlavného zavizku, t. j. ak zanikne pohl'adavka, ktorej splnenie rucitel’ zabezpecuje, zanikne tiez
rucitel'sky zavézok. Subsidiarita rucitel'ského zavizku znamena, Ze rucitel nie je zaviazany vedla
hlavného dlZnika ako spolo¢ny dlznik, ale je povinny uspokojit’ pohl'adavku veritel'a az vtedy, ak ju
neuspokoji dlznik. Inak povedané, veritel moze pozadovat splnenie pohladavky rucitelom az
vtedy, ked’ k tomu najprv bezvysledne vyzve dlznika. Exekucny std preskumal splnenie zasady

2



akcesority a subsidiarity rucitel'ského zavizku stazovatel’ky a dospel k zaveru, ze obidva tieto
atributy rucenia boli splnené kumulativne. Okresny sud na podklade listinnych dokazov povazoval
za preukazané, ze 3. oktdbra 2014 dorucil opravneny povinnej 1 pisomnu vyzvu na uhradu dlznej
sumy v lehote 5 dni od vystavenia upomienky. Po marnom uplynuti dodato¢nej primeranej doby
poskytnutej povinnej 1 na plnenie dorucil opravneny 9. oktobra 2014 vyzvu na uhradenie celkove;j
dlznej sumy stazovatelke avyzval ju, aby v lehote 5 dni od vystavenia upomienky, t. j.
do 14. oktébra 2014 uhradila dlznti sumu opravnenému. Ked’Ze stazovatel’ka v lehote 5 dni
od vystavenia vyzvy na thradu dlznej sumy, t. j. do 14. oktoébra 2014, dlzni sumu neuhradila ani
sCasti, opravneny ako veritel' si svoje pravo vyplyvajuce z dohody o ruceni, ako aj z notérske;j
zapisnice uplatnil proti stazovatel’ke v sulade so zdkonom podanim navrhu na vykonanie exektcie
15. oktobra 2014 v stilade s notarskou zapisnicou, podla ktorej sa veritel' zaviazal uplatnit’ si svoje
pravo proti rucitel'ovi najskor 1. jila 2014.

7. Exeku¢ny std jednoznaéne zastdval ndzor, Ze opravneny ako veritel stanovil stazovatel’ke ako
rucitelovi pevnym terminom ¢as, dokedy ma splnit’ svoj rucitel'sky zavdzok. Je zrejmé, Ze termin
plnenia rucitel'ského zavdzku nemohol byt presne stanoveny v notarskej zapisnici, resp. dohode
o ruceni z dovodu subsidiarity rucitel'ského zavidzku, ked’ze povinnosti rucitela plnit’ veritel'ovi jeho
pohladavku predchadza marne uplynutie lehoty na plnenie zavézku dlznika, ktory bol primarne
vyzvany na plnenie pohl'adavky veritel'a. S poukazom na uvedené vyhodnotil okresny sid namietku
0 nemoznosti urcenia ¢asu plnenia rucitel'ského zévizku za pravne irelevantnu.

8. Aj namietku tykajicu sa absencie sthlasu staZzovatel'ky s vykonatel'nostou notarskej zépisnice
vo vztahu k jej rucitel'skému zaviazku vyhodnotil okresny sud za irelevantnu. V tomto smere
akcentoval skutocnost’, Ze rulitel’ je z titulu subsidiarity rulitel'ského zaviazku povinny plnit
rovnaky zavizok ako dlznik. Nejde preto o cudzi zavdzok. Vyhlasenie povinnej 2 v predmetnej
zapisnici, ze suhlasi s tym, Ze v pripade, Ze povinnd 1 nesplni svoj zavdzok vo€i opravnenému
najneskor do 30. juna 2014, je podla okresného sudu platnym stihlasom stazovatel’ky ako povinne;j
2 s vykonatel'nostou notarskej zéapisnice a sucasne platnym sthlasom, aby predmetna notéarska
zapisnica bola pouzitda ako exekucny titul v exeku¢nom konani. Exekuény sud ustalil, ze
najdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako sposobilého exekucného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ide o zakonnu ndleZitost, ktori musi
notarska zapisnica spiiiat’, aby bola z materialneho hl'adiska vykonateln4, t. j. aby bola exekué¢nym
titulom, na podklade ktorého méze byt vykonana exekucia. Okresny sid pritom zastaval nazor, Ze
suhlas stazovatel’ky (povinnej 2) s vykonatelnostou notarskej zépisnice vo vztahu k jej
rucitel’'skému zavizku tak, ako je formulovany v €l. V notarskej zapisnice je platnym pravnym
ukonom av ziadnom pripade nespOsobuje nedostatok materidlnej vykonatelnosti notarskej
zéapisnice, coho pravnym nasledkom by bola nesposobilost’ exekuc¢ného titulu a nepripustnost’
d’alSieho pokracovania v exekucii.

9. Okresny sud zaroven zdoraznil, ze nie je opravneny skimat’ notarsku zapisnicu z hmotnopravnej
(vecnej) stranky, preto nie je v jeho kompetencii preskimavat’ sumu zavizku povinnych uvedenu
v notarskej zapisnici. Exekuény sid je viazany obsahom notarskej zépisnice a je povinny z nej
vychédzat, nie je opravneny zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory
notarsku zapisnicu vydal. Exekucny std je opravneny preskimavat’ vylucne predpoklady formalne;
a materialnej vykonatel'nosti notarskej zépisnice, priCom po ich preskimani dospel k zaveru, ze
notarska zapisnica je z formélneho a materidlneho hl'adiska sposobilym exekucnym titulom.
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10. Proti citovanému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka staznost, ktord bola
napadnutym uznesenim okresného sidu zamietnuta.

11. V napadnutom uzneseni sa okresny sud stotoznil s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni
okresného sudu z20. aprila 2022 vcelom rozsahu, ktoré v podstatnych castiach opétovne
zopakoval.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

12. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti opitovne poukazuje na dve zasadné vady notarskej zapisnice
(bod 3 tohto uznesenia), v kontexte s ktorymi je oddévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sidu nedostato¢né. Namieta v suvislosti s nevysporiadanim sa okresného sudu s jej
argumentaciou obsiahnutou v st'aznosti arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok stazovatel’ka odovodiiuje nedodrzanim postupov a pravidiel exeku¢ného
konania, ked’ze exekucia mala byt’ zastavend, no nad’alej prebieha.

13. V konkrétnostiach stazovatel’ka odkazuje na uznesenia ustavného stidu sp. zn. I. US 617/2016
alll. US 653/2016, v ktorych sa ustavny sid zaoberal zhodnotenim definovania &asu plnenia
v exekucnej notdrskej zdpisnici voci rucitelovi a uvadza, ze Cas plnenia rucitela sposobom,
,ak diznik neplni svoj zavizok riadne a vcas v lehote najneskor do 30.6.2014 ", nie je uritym
spdsobom vyjadrenia ¢asu plnenia. Konstatuje, ze Cas plnenia pre rucitel'a v notarskej zapisnici nie
je stanoveny, pricom ak okresny sid odvodzuje splatnost’ zaviazku stazovatelky ako rucitela
od hmotnopravnych predpisov, potom dopliia podstatné néleZitosti notarskej zapisnice, &im
prekracuje svoje pravomoci pri preskiimavani exeku¢ného titulu a zasahuje do prav stazovatel’ky.

14. Stazovatel'ka d’'alej zdoraziiuje, ze chyba stihlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, ak ona
sama ako rucitel’ nesplni svoj zavédzok, ked’ze stazovatel'ka vyjadrila sthlas s pouZitim notarskej
zapisnice len v pripade, ak dlZnik neuhradi svoj dlh riadne a v€as. Okresny sud pritom argumentuje
postavenim rucitela z hladiska hmotnopravneho predpisu, no tento zaver podla stazovatelky
odporuje § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Zdoraznuje, ze ak notarska zapisnica riesi
zavizky viacerych dlznikov, je potrebné skumat’ jej obsah vzdy s prihliadnutim na konkrétneho
dlZznika, t. j. ¢i obsah zapisnice vo vztahu k nemu urCuje zavdzok, Cas plnenia aj suhlas
s vykonatel'nostou vo vzt'ahu k jeho zavizku.

15. Napokon stazovatelka namieta, Ze okresny s0d v napadnutom uzneseni nereagoval
na argumentéaciu obsiahnutl v staznosti, ze nie je mozné cas plnenia doplnit’ cez hmotnopravne
predpisy a Ze sthlas mal byt dany vo vztahu k zavézku stazovatel’ky ako rucitela. Okresny sud
pritom len zopakoval zavery obsiahnuté v uzneseni z 20. aprila 2022.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o uUstavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. V kontexte argumentécie stazovatel’ky, ktorou odévodiiuje namietané poruSenie jej v Ustavnej
staznosti oznacenych prav, tstavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou povazuje v prvom
rade za potrebné poukazat’' na to, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (IIL. US 119/03, IV. US 43/04, IV. US 238/07, II. US 75/2021).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

II1.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim okresného stidu:

19. Stazovatel’ka atakuje nedostatocné odovodnenie a arbitrdrnost napadnutého uznesenia
okresného sudu z dovodov obsiahnutych v cCasti II tohto uznesenia.

20. Ustavny std vychadza s prihliadnutim na ustavnou staznostou namietané poruSenie prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z premisy, ktord umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sidneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, std jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvajli. Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj v nitenom
vykone stidneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi
zaru¢it kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom
(napr. II. US 37/2011, 1. US 617/2016).

21. V kontexte namietan¢ho poruSenia uz oznacenych prav ustavny sud konstantne judikuje, Ze tieto
prava zahffiaju aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I1I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz



Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Odévodnenie rozhodnuti vieobecnych
sudov preto tvori sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpovedd zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podla judikatary ustavného stdu (IIL. US 209/04) je sucastou obsahu zékladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(m. m. napr. IV. US 115/03).

23. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary tstavného sudu, boli relevantné aj vo veci
stazovatel’ky. Okrem uZz uvedeného, ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci je exeku¢nym titulom,
na podklade ktorého sa vykonava exekucné konanie, notdrska zépisnica, Ustavny sud poukazuje aj
na to, ze exekuény sud pristupuje k notarskej zéapisnici z hl'adiska prieskumu jej vykonatelnosti
obdobne ako k vykonateI'nému stidnemu rozhodnutiu, zohl'adiiuje pritom to, Ze notarska zapisnica
ako exekucny titul je prejavom autondmie vodle subjektov sukromného prava (kontraktacnej
slobody) a nastrojom umoznenia d’alSej realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k pravnej
istote. Aplikacia prava exekucnym sidom zasahujtca do tejto slobody sutkromnopravnych vzt'ahov
by preto mala byt’ restriktivna s vylu¢enim neprimeraného formalizmu (m. m. II. US 427/2018,
11 US 33/2020).

24. Z vz vymedzenych hl'adisk ustavny std posudil napadnuté uznesenie okresného sudu, dospel
pritom po preskimani relevantnych casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
k zaveru, ze okresny sid sa nim v dostatocnej miere zaoberal vSetkymi rozhodnymi skutonost’ami
podstatnymi pre konStatovanie o tom, Ze notarska zdpisnica je spdsobilym exeku¢nym titulom
po stranke formalnej, ako aj materialne;.

25. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku taxativne vymentva predpoklady
materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu, pricom st'azovatel'ka atakuje
nedostatocnost’ oddvodnenia napadnutého wuznesenia v kontexte konkrétnych predpokladov
materidlnej vykonatel'nosti, a to Casu plnenia a sthlasu s vykonatel'nostou notarskej zapisnice.

26. Po preskiimani relevantnych casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu tstavny
sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa v dostatonej miere zaoberal stazovatelkou namietanymi
vadami notarskej zapisnice z 10. februara 2014. Ustavny sud pritom, nezistiac aplikaént svojvolu
vo veci pouzitych ustanoveni Exekucného poriadku v stvislosti so stazovatelkou namietanymi
vadami notarskej zapisnice, uzatvara, Ze interpretacia na vec sa vztahujlicich noriem platného prava
zodpoveda rozhodnych okolnostiam prejednavaného pripadu.

27. Konstatovanie okresného sidu o tom, ze veritel’ stanovil staZovatel’ke ako rucitelovi pevnym
terminom c¢as, dokedy ma splnit’ svoj rucitel'sky zavdzok (body 5 az 7 tohto uznesenia), je
s prihliadnutim na skutocnosti vyplyvajice z notarskej zapisnice z 10. februdra 2014, resp. dohody
o ruceni ako jej obsahovej sucasti podl'a nazoru tstavného siidu ustavne udrzatel'né. Stazovatel’ka
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na podporu svojej argumentécie, ktorou sa snazi konstatovanie okresného sidu vo vztahu k ¢asu
plnenia spochybnit, poukazuje na rozhodnutia ustavného sidu vydané vo veciach sp. zn.
1. US 617/2016 a III. US 653/2016. Podla stavného sudu zévery obsiahnuté v uz citovanych
rozhodnutiach vydanych ustavnym sudom nepodporuji stazovatel’kou prezentovany zaver o tom,
ze Cas plnenia nebol vo vztahu k nej ako rucitelovi stanoveny nepochybne.

28.V uZ oznadenych veciach prejednavanych pred tGstavnym sadom (I. US 617/2016
a I1I. US 653/2016) bola rozhodujucou okolnostou, pre ktorti nebolo mozné stanovit’ &as, kedy sa
notarska zapisnica stala vo vzt'ahu k ru¢itelom vykonatel'nou, to, Ze opravnena nepreukazala, ze po
splatnosti pohladavky vyzvala rucitelov na splnenie dlhu v konkrétnej sume za dlznika
a pristupujuceho dlznika, ¢o bolo podmienkou vykonatelnosti notarskej zapisnice vo vztahu
k rucitel'om priamo v notarskej zapisnici ustanovenou. Z uvedeného dévodu nebolo mozné stanovit’
Cas, kedy sa notarska zéapisnica stala vo vztahu k rucitelom vykonatelnou, priCom moment
vykonatel'nosti vo vztahu k rucitelom nebolo mozné stanovit’ ani na zéklade d’alSich skuto¢nosti
vyplyvajicich z predmetného spisu aani interpreticiou do uvahy prichddzajicich noriem
(1. US 617/2016 a I11. US 653/2016).

29. V konkrétnych okolnostiach veci staZovatel’ky bol ¢as plnenia staZovatelky ako rucitel'a
identifikovatel'ny na podklade premisy ,,ak povinnd I nesplni véas a riadne svoj zavizok v lehote
najneskor do 30. juna 2014°. V stlade s notarskou zapisnicou z 10. februara 2014 a dohodou
o ruceni, ktora bola jej sucCastou, sa veritel' zaviazal uplatnit’ si svoje pravo proti rucitelovi
(staZzovatel'ke) najskor 1. jala 2014. Okresny sud prihliadol aj na d’alSie zistenia vyplyvajice
zo spisu, ked povazoval za preukdzané, Zze 3. oktobra 2014 bola dorucena vyzva opravnené¢ho
povinnej 1 ako dlZnikovi splnit’ dlh v stanovenej lehote, pricom po marnom uplynuti primeranej
doby poskytnutej povinnej 1 dorucil opravneny 9. oktdbra 2014 vyzvu na uhradenie celkovej dlZnej
sumy st'azovatel'ke ako rucitelovi a vyzval ju, aby v lehote 5 dni od vystavenia upomienky, t. j.
do 14. oktdbra 2014, uhradila d1Zznt sumu opravnenému. Ked’Ze stazovatel'ka na vyzvu nereagovala
a dlznu sumu neuhradila do stanovenej lehoty, veritel’ si svoje pravo vyplyvajuce z dohody o ruceni,
ako aj z notarskej zéapisnice uplatnil proti stazovatel'ke v sulade so zakonom podanim navrhu
na vykonanie exekucie 15. oktobra 2014, t. j. v stlade s notarskou zéapisnicou, podl'a ktorej sa
veritel’ zaviazal uplatnit’ si svoje pravo proti rucitel'ovi najskor 1. jala 2014.

30. Ustavny sud povazuje aj s prihliadnutim na subsidiarny charakter rugitel'ského zavizku
za ustavne suladné konStatovanie okresného sudu o tom, Ze termin plnenia rucitel'ského zavizku
nemohol byt presne oznafeny terminom v notarskej zépisnici, ked’Ze povinnosti rucitela plnit
zavdzok musi predchddzat marne uplynutie lehoty na plnenie zavédzku dlznikom (§ 306 ods. 1
Obchodného zakonnika). Moment vykonatel'nosti notarskej zapisnice vo vzt'ahu k st'azovatel'ke ako
rucitelovi tak bol ustavne suladnym spdsobom stanoveny aj s prihliadnutim na d’alSie skutocnosti
vyplyvajice zo spisu, ako aj interpretaciou do uvahy prichadzajucich noriem. Uvedeny postup
okresného sudu priamo aprobuju ako ustavne suladny aj zdvery obsiahnuté v staZovatel'kou
poukazovanych rozhodnutiach vydanych v obdobnej veci (I. US 617/2016 aIll. US 653/2016).
Aj zuvedené¢ho dovodu nemozno postup okresného sudu vyhodnotit’ ako taky, ktorym by sa
dopliiali podstatné naleZitosti notarskej zapisnice, ale taky, ktorym vieobecny sud uplatiioval svoju
pravomoc exeku¢ného sudu pri zistovani existencie materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice
ako exekucného titulu. Vyhodnotenie namietky st'azovatel’ky tykajicej sa oznacenia Casu plnenia



ako podmienky materidlnej vykonatelnosti notarskej zdpisnice zo strany okresného stdu ako
irelevantnej preto povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

31. Ani namietka stazovatel’ky atakujuca absenciu jej sthlasu ako rucitela s vykonatelnostou
notarskej zapisnice nie je podla nadzoru ustavného sudu dovodna uz na prvy pohlad, kedZze
vo svojej podstate vychadza z premisy existencie rdéznych zéviazkov obsiahnutych v notarskej
zéapisnici. Odovodnenie okresného sudu, ktoré v tomto zmysle zdoraznuje titulom subsidiarity
rucenia totoznost’ zavéizku rucitel'a a dlznika, je podla tstavného stidu tstavne stladné, a preto aj
zaver okresného sudu, podl'a ktorého je vyhlasenie stazovatel’ky ako rucitel’a v notarskej zépisnici
z 10. februdra 2014, Ze suhlasi s vykonateI'nost'ou notdrskej zdpisnice v pripade, ze povinna 1
nesplni svoj zavdzok voc¢i opravnenému najneskor do 30. juna 2014, platnym suhlasom
stazovatel’ky ako povinnej 2 s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice a sucasne platnym suhlasom,
aby predmetna notarska zépisnica bola pouzita ako exekuény titul v exeku¢nom konani na cely
hnutel'ny majetok, nehnutelny majetok a prava a iné¢ majetkové hodnoty stazovatel’ky ako rucitel’a
(Cl. V notarskej zapisnice z 10. februara 2014).

32. Z napadnutého uznesenia sice nevyplyva, Zeby sa okresny sud zaoberal osobitne argumentaciou
stazovatel’ky prezentovanou v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z20. aprila 2022
(bod 15 tohto uznesenia), uvedené vSak nema s prihliadnutim na predbezné zavery ustavného sudu
k osobitnym namietkam stazovatelky atakujucim vady notarskej zapisnice, ktoré sposobuju podla
stazovatel’ky materidlnu nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice, ktoré ustavny sid nevyhodnotil ako
dovodné, vplyv na ustavnil neudrZatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu. Ako uz bolo
zdoraznené, ustavnu udrzatelnost odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu nemozno
stotozilovat’ s povinnostou vSeobecného sudu reagovat na vSetky namietky predostreté
vSeobecnému sudu ucastnikom konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym sa stotoznil
s uznesenim okresného stidu z 20. aprila 2022, na zdoraznenie jeho spravnosti opitovne citoval jeho
podstatné Casti, objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia v rozsahu, ktory postacuje na zaver
o realizacii prav stazovatelky na sudnu ochranu ¢i spravodlivy sidny proces v akceptovatelnej
miere.

33. Vychadzajuc zuz uvadzanych Cciastkovych zéverov, ustavny sud konStatuje, Ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pricinna stvislost,, ktora by
signalizovala porusenie oznacenych prav a moznost vyslovenia ich porusenia po prijati Uistavne;j
staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim
okresného sudu:

34. Namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatel'ka, posudzujic samotni
argumentaciu obsiahnutti v Gstavnej staznosti, odovodinuje poruSenim prav na studnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie, v dosledku ktorych malo dojst’ k zastaveniu exekucie. Vzhl'adom
na predbezny zéaver Ustavného sudu k zjavnej neopodstatnenosti Casti ustavnej st'aznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo ddjst’ uz na prvy pohl'ad ani k poruSeniu stazovatelkou oznaceného zékladného préva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené tstavny std aj v tejto Casti ustavni st'aznost’
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odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky v celom rozsahu bolo bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa splnenim podmienok na vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do tivahy
vtedy, ak ustavny sud prijme Ustavni staznost na dalSie konanie, k Comu v konkrétnych
okolnostiach veci nedoSlo. Z uvedeného dovodu nebolo tomuto navrhu stazovatelky mozné
vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

36. Odmietnutim ustavnej staznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Ustavnej staznosti (zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci na d’al§ie konanie a ndhrada trov konania), ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



