SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/2011-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. S. D., zastipeného advokatkou JUDr. V. N., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 ac¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1, €. 37 ods. 2 a 3 a ¢&l. 40 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b), c¢) ad)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/131/2008 a jeho uznesenim z 18. decembra
2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo/32/2009 a jeho uznesenim z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. S. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 3. februara

2010 dorucend staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1, ¢l.37 ods.2 a3 acl.40 ods.3 Listiny
zakladnych préav a slobdd (d’alej len ,listina“), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b),
c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 To/131/2008 a jeho uznesenim z 18. decembra 2008 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu z 18. decembra 2008%) a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 1Tdo/32/2009 ajeho wuznesenim

z 30. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Namietanym uznesenim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 18. decembra 2008, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu TrencCin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 79/2008 z 23. oktobra 2008,
ktorym bol st'azovatel’ uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu vytrznictva
podl'a § 364 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 ods. 1
pism. j) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere

10 mesiacov nepodmienecne.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 4. marca 2008 zadrzany policiou
a nasledne oboznameny s dévodmi zadrzania, bol vypocuty a boli s nim vykonané procesné
ukony podla § 85 Trestného poriadku. Pri svojom vysluchu podal vysvetlenie o udalosti,
ktora viedla k jeho zadrZzaniu. Napokon bola vykonana rekognicia svedkom, pri ktorej ho
svedok opoznal ako osobu, ktoru videl v osobnom automobile... a telefonicky ju nahlasil
policii. Po vypocuti bol stazovatel prepusteny zo zadrzania. Nasledujuceho dna bol
telefonicky predvolany na policajni stanicu, kde sa dostavil 6. marca 2008 a kde bola
vykonana jeho rekognicia s maloletymi osobami. V suvislosti s tym stazovatel’ poukazuje
na to, ze ,,nebol Ziadnym spésobom pouceny o prave na obhajcu, ktory ak by bol pritomny
pri tejto rekognicii, tak by mohol napr. kiast maloletym svedkom doplnujuce otazky.
Rekognicia je pritom neopakovatelny ukon, avsak v danom pripade to zjavne nebol

‘

neodkladny ukon a nehrozilo nebezpecenstvo z omeskania. “.



Dnia 6. marca 2008 boli stcasne vykonané aj vysluchy maloletych osob, avSak
k pouceniu st'azovatel'a o moznosti zvolit’ si obhajcu nedoslo. Stalo sa tak toho istého dina
az neskor, ked’ doSlo aj kjeho obvineniu a vzatiu do vizby (v ktorej sa nachadzal
az do nastupu do vykonu trestu). Nadvdzne na to si staZzovatel’ zvolil obhajcu. Stazovatel
osobitne upozornuje na to, ze neskor ,,Ziadna z maloletych 0sob uz nevypovedala ako

svedok, poskodend osoba, ani v dalSom pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani “.

V dalSej Casti staZzovatel cituje zo svojho pohl'adu relevantné ustanovenia Trestného
poriadku (§ 2 ods. 2, 9, 10 a 14 a § 34 ods. 1 v kontexte s § 85 ods. 5, § 34 ods. 5, § 120
a§ 213 ods. 1 a 2) konstatujic, Ze v danom pripade sice nedoSlo k poruseniu jeho prava
na obhajobu, pretoze «nemal procesné postavenie obvineného a ani zadrzaného, je zjavné,
Ze doslo k poruseniu prdva na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a prava
na obhajobu po materialnej stranke. , Materialnym obsahom prdva obvineného
na obhajobu a jeho sucastou je aj pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, pricom

na uplatnenie tohto prava musi byt poskytnutad realna moznost. “ (Rozh. NS SR ¢. 2/2003).».

Podl'a staZzovatela sa najvyssi sid v namietanom uzneseni vobec nezaoberal prvym
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. V dovolani sa pritom argumentuje tym, ze
stazovatel’ ,,Ziadnym sposobom nebol pouceny o svojich pravach ani mu nebolo vysvetlené,
¢o sa tymto procesnym ukonom ma objasnit. A tym, Ze nemohol prostrednictvom svojho
obhajcu vstupit' do ziskavania dokazov z vysluchov maloletych a z rekognicii, nedostal
moznost' ziskat dokazy aj vo svoj prospech, pretoze sa jednd o dokazy neopakovatelné. .
Stazovatel’ tvrdi, ze s touto argumentaciou sa najvyssi sud v dovolacom konani vobec
nevysporiadal a navySe pouzil v odovodneni namietaného uznesenia méticu argumentaciu,
ked’ okrem iného uviedol, Ze ,, obvinenému bol od 6. marca 2008 ustanoveny obhajca, ktory

pocas celého konania efektivne vykonaval jeho obhajobu *.

Stazovatel' sa odvoldva aj na §2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorého

pri rozhodovani na hlavnom pojedndvani... smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré



boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak. Pripady, ked’ zakon ustanovuje

inak, st uvedené aj v § 135 Trestného poriadku, ktory stazovatel cituje.

V nadvéznosti na to stazovatel’ vyslovuje nazor, Ze «vyklad ustanoveni § 135 TP,
OS Trencin (suladne s nazorom prokuratury) v rozsudku OS Trencin, kde konStatuje, Ze
., predmetny vysluch maloletych osob s vyuzitim technickych zariadeni urcenych na prenos
obrazu a zvuku nebol potrebny, pretoze Zalovany trestny c¢in nebol spachany voci blizkej
alebo zverenej osobe*“, je zjavne arbitrérny a ucelovy... Ako vyplyva z vyssSie citovanych
ustanoveni § 135, a co OS Trencin ignoroval, v ods. 3 nasleduju este dve dalSie moznosti,
vratane ze vysluch by mohol ovplyviiovat dusevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako
15 rokov. Taktiez treba zdoraznit, Ze ustanovenia uvedeného ods. 3 maju jednoznacne
kogentny charakter (vysluch sa vykond s vyuzitym technickych zariadeni), co vyplhva
aj z porovnania ustanoveni § 134 TP (moZe byt vypocuty pomocou technickych

zariadeni). ».

K tomu stazovatel dodava, ze ani tymto ,,zjavnym a zdvaznym rozporom * sa krajsky

sud vobec nevenoval.

Vo vztahu k postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo/32/2009
ak jeho uzneseniu z 30. septembra 2009 stazovatel uviedol, ze «NS SR sice urcité
pochybenia pripusta (... ,,organy pripravného konania sa pri vykondavanych rekognicidach
nepochybne urcitych pochybeni dopustili“... ,,pri rekognicii urobenej svedkom A.V.
na zaklade fotografii, nebola pritomnd nezucastnena osoba*“), avsak pravne zdovodnenie,
Ze ,,vySetrovacie ukony s maloletymi osobami neboli urobené s vyuzitim takychto
technickych prostriedkov, pretoze mozno predpokladat, Ze orgdny pripravného konania
vdanom pripade ani jednu z podmienok, pre ktoré by bolo potrebné takto postupovat,
nezistili“, povazujeme za zjavme lubovolné, nepodlozené a jednoznacne v rozpore so

skutocnym konanim OCTK. “».

Podl'a stazovatela je potrebné nevyuzitie technickych zariadeni na prenos obrazu

a zvuku pri vysluchoch maloletych hodnotit’ v kontexte, Ze nemal ani zvoleného, ani



ustanoven¢ho obhajcu, ktory by dohliadal na priebeh vysluchov a rekognicii, a ani obhajcu
neodmietol, navySe nebol o tychto moznostiach ani pouceny. Z uvedeného stazovatel’
vyvodil zaver, ze ,,dokazy vysluchmi maloletych, podobne aj vykonanim rekognicii boli, ako
bolo uvedené vyssie, zjavne vykonané v rozpore s kogentnymi ustanoveniami TP. KedZe sa
jedna o dokazy neopakovatelné, ich vady nemozno odstranit. Z uvedenych dévodov treba

) €‘

povazovat dokazy za absolutne neucinné dokazy a sud na ne nemal prihliadat. “.

Dalsie pochybenia, ku ktorym doslo podla stazovatel'a v priebehu trestného konania,
sa tykaju najmd nepritomnosti pedagdga pri rekognicii s maloletymi poskodenymi,
nezrovnalosti popisu pachatela podla zapisnice a podla skuto€ného vzhladu, rozporu
v udaji o pritomnosti nezucastnenej osoby na rekognicii podl'a zépisnice s tym, Co tato
osoba uviedla na hlavnom pojednavani, neschopnosti organov ¢innych v trestnom konani
presne ustalit, kedy sa mali stat’ skutky, pre ktoré doSlo k obvineniu stazovatela.
Stazovatel' namieta taktieZ nezdkonnost' v konani ziskaného dokazu, ktorym mal byt
., Znalecky posudok ¢. 12/2008 z 22. maja 2008 vo veci P. S., vypracovany MUDr. D. C.*
KedZe podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrat do konania znalca na podanie
znaleckého posudku moze len organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom sud,
pricom uznesenie o pribrati menovanej znalkyne do konania sa v trestnom spise

nenachadza, bol iou vykonany vypracovany znalecky posudok procesne nepouzitel'ny.

Do konania bola na podanie znaleckého posudku pribratd Specializovana znalecka
organizacia, ktora do svojho znaleckého posudku prevzala aj zavery zo znaleckého posudku
menovanej znalkyne. Na znalkyfiou vypracované casti znaleckého posudku sa podla
stazovatela nemalo prihliadat. NavySe, podla zaverov znaleckého posudku neboli
u stazovatela zistené Ziadne pedofilné sklony, takze tento dokaz mal byt vlastne

vyhodnoteny v jeho prospech, avSak v skuto¢nosti to bolo naopak.

Na zaklade tychto skutocnosti staZzovatel zastava nazor, Ze dokazovanie bolo v jeho

trestnej veci zmanipulované a vykonavané tenden¢ne (jednostranne zamerang).



S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol:

., 1) Najvyssi sud SR svojim postupom a uznesenim z 30. septembra 2009 sp. zn.:
1 Tdo/32/2009 porusil zakladné prava P. S. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 50
ods. 2, 3 Ustavy SR, taktiez podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, 3, ¢l. 40 ods. 3 ustavného
zdkona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. a), b), c), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
neskorsich protokolov.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. septembra 2009 sp. zn.: 1 Tdo/32/2009 sa
zrusuje.

3) Krajsky sud v Trencine svojim postupom a uznesenim z 18. decembra 2008 sp. zn.:
2 To/131/2008 porusil zakladné prava P. S. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 50
ods. 2, 3 Ustavy SR, taktiez podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, 3, ¢l. 40 ods. 3 ustavného
zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. a)-d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni neskorsich
protokolov.

4) Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 18. decembra 2008 sp. zn.: 2 To/131/2008

sa zrusuje.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenia

krajského stidu a najvyssieho sudu.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 24. marca 2010 oznacil staZznost’ za nedovodnu
a suCasne navrhol, aby ju Ustavny sud odmietol. K namietke stazovatela, Ze vysluchy
maloletych osob, ako aj rekognicie st'azovatela s nimi boli vykonané nezdkonne v rozpore
s § 135 ods. 3 Trestného poriadku, krajsky sud uviedol:

., Vysluchy maloletych osob H. K., D. M., V. P. a L. O. boli vykonané v sulade
s ustanovenim § 135 ods. 1 Tr. por. za pritomnosti pedagogov — riaditelky a zdstupkyne
riaditelky Spojenej katolickej skoly N. RNDr. J. J. a Ing. Mgr. M. J. a socialnej kurdtorky
majucej skusenosti s vychovou mldadeze PhDr. J. M., pricom maloleté vypocuvané osoby

boli primerane k ich veku poucené o vyzname svedeckej vypovede. Pokial ide o namietku



P.S., Ze mali byt tieto vypovede zaznamenané technickymi zariadeniami urcenymi
na prenos zvuku a obrazu s odkazom na § 135 ods. 3 Tr. por., k tomuto je potrebné uviest,
Ze takyto vysluch za pouZitia technickych zariadeni urcenych na prenos zvuku a obrazu sa
vykona, ak su alternativne stanovené podmienky — ak ide o trestny ¢in spachany voci blizkej
osobe alebo zverenej osobe, alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opdtovna vypoved
osoby mladsej ako 15 rokov moze byt ovplyvnend, alebo je odovodneny predpoklad, Ze
vysluch by mohol ovplyvitovat’ dusevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako 15 rokov.

To, Ze vySetrovacie ukony — vysluchy maloletych osob v danom pripade neboli
urobené s vyuzitim technickych prostriedkov vychdadza z predpokladu, Ze organy
pripravného konania ani jednu z podmienok, pre ktoru by bolo potrebné takto postupovat,
nezistili. Zakonnost vykonania vysluchov maloletych H. K., D. M., V. P. a L. O., bola v plnej
miere preukdzanda na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Trencin, ktory spravne
a v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 Tr. por. vypocul na spravnost a uplnost zapisnice,
ako aj na sposob vykonania vysluchu tychto maloletych osob, poverenych prislusnikov PZ —
kpt. Mgr. M. G. a npor. Ing. D. A. a na vysluchoch pritomné pedagogicky a socidalnu
kuratorku. Okresny sud potom spravne prijal pravny zaver, Ze vypovede maloletych svedkyn
boli v pripravnom konani vykonané zakonnym sposobom, ktoré stanovisko si osvojil

aj krajsky sud ako odvolaci sud. “

Podl'a krajského sudu je neopodstatnenou aj ndmietka stazovatela, Ze vysluchy
maloletych osob mali byt zaznamenané technickymi zariadeniami urenymi na prenos
zvuku a obrazu s odkazom na § 135 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, a to preto, Ze ,,z citovaného
ustanovenia nevyplhyva obligatorna povinnost' orgdanov pripravného konania takyto
technicky zdznam vykondvat' a naviac v danom pripade trestny ¢i nebol spachany voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe. Je nesporne preukdzané, Ze maloleté osoby v tom case

P. S. nepoznali a pred spachanim ani po spdachani skutku sa navzajom nestretli. “.

K tejto namietke d’alej krajsky sud uviedol:
, Tento zaver potom mad aj priamy vztah k posudzovaniu zakonnosti vykonanych
rekognicii medzi maloletymi H. K., D. M., V. P. a L. O. a P. S., ktori pri tychto menovaného

opoznali ako osobu — vodica, s ktorym prisli do styku pri udalosti, tak ako to kratko pred



vykonanim rekognicie vo svojich vypovediach vypovedali, v ktorych primerane k svojmu
veku a dusevnému vyvoju popisali podozrivého pachatela trestného cinu. Pokial maloleté
H K,D. M., V.P.alL. O. pred vykonanim rekognicie neboli vyzvané, aby opisali podozrivu
osobu, tento postup organov pripravného konania je v sulade s Trestnym poriadkom
s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 Tr. por., podla ktorého vysluch takychto osob sa
vykond obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz
nemusel opakovat.

K vysluchom maloletych H. K., D. M., V. P. a L. O., ako aj k rekognicii je potrebné
uviest, ze tieto boli vykonané v case, ked’ sice uz bolo zacaté trestné stihanie (4. 3. 2008)
pre precin vitrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. za skutok, ktory
sa mal stat 4.3.2008, avsak P. S. nebolo oznamené obvinenie pre tento precin

vytrznictva. “

K namietke tykajicej sa zakonnosti samotnych rekognicii staZzovatel'a s maloletymi
osobami krajsky sud pripustil, Ze ,,jedine pri mal. L. O. nebola tejto ucastna pedagogicka,
alebo ina osoba majuca skusenosti s vychovou mladeze. Tato skutocnost podla ndzoru
krajského sudu vsak nemala vplyv na posudenie zakonnosti tohto ukonu sudu prvého stupna
vzhladom na to, zZe boli k jej vysluchu, ako aj k tomuto ukonu vypocuté vsetky osoby, ktoré
poskytli pravdivy obraz o sprdavnosti vykonania tohto ukonu. Teda je mozné prijat’ zdaver
okresného sudu, ze ide o relevantné listinné dokazy, ktoré su podporené aj vypovedou
svedka A. V., ktory aj na hlavnom pojednavani opoznal P. S. ako osobu, ktord sa
v inkriminovany den dopustala trestnej cinnosti (4. 3. 2008), pricom potvrdil, zZe pred

incidentom tohto nepoznal, teda je vyluceny dovod skodit' P. S. .

Pokial’ ide o ndmietku st'azovatela, Ze v Case vykonania vysluchov maloletych osob,
ako aj rekognicie nemal zvoleného ani ustanoveného obhajcu a ani o tom nebol v zmysle
Trestného poriadku pouceny, povazuje krajsky sid aj tato ndmietku za neddvodnu
upriamujuc pozornost’ na to, ze stazovatel «bol dna 4. 3. 2008 o 13.40 hod. predvedeny
podla §17 ods. 1, 2 Zdikona o policajnom zbore hliadkou OO PZ N. na zdiklade
predchadzajuceho telefonického ohldasenia udalosti na linku policie ¢. 158 svedkom A. V.

a toho istého dna bol odovzdany o 15.40 hod. poverenému prislusnikovi PZ. Zo zdpisnice



o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo 4. 3. 2008 o 15.40 hod. podozrivého P. S. je
zrejme, Ze tento bol zadrzany v suvislosti s podozrenim z vyvolavania verejného pohorsenia
vykondvanim sexudlnych praktik za pritomnosti osob mladsich ako 18 rokov. Sucasne bol
pouceny podla § 85 ods. 6 Tr. por. o prave zvolit si obhajcu, radit sa s nim uz v priebehu
zadrzania a tiez o prave pozadovat, aby bol obhajca pritomny pri jeho vysluchu, ktoré
poucenie aj P. S. podpisal.

P. S. o prave zvolit si obhajcu podla § 121 ods. 2 Tr. por. bol pouceny aj pri
vysluchu podozrivého dna 4. 3. 2008 o 19.00 hod., ktoré opdtovne podpisal a do zapisnice
prehlasil: ,,Obhajcu si nevolim, v pripade, ze budem obvineny si ho zvolim a budem o tom
informovat’ povereného prislusnika.“ P. S. si zvolil obhajcu sam ako obvineny uz dna
6. 3. 2008, ktory obhajca sa aj zucastnil jeho vysluchu o 18.40 hod., kedy mu bolo
oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze P. S.
uz ako podozrivy bol riadne a v dostatocnom rozsahu oboznameny s predmetom trestného
stthania, ako aj o prave zvolit' si obhajcu, ktoré pravo vyuzil sam az dna 6. 3. 2008 pri
oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 6. 3. 2008 sp. zn. ORP-590/1-OSV-TN-
2008, kedy bol vzapdti vypocuty ako obvineny za pritomnosti nim zvoleného obhajcu
JUDr. P. C. Teda v plnej miere mu bolo umoznené uplatnenie prava na zvolenie si obhajcu

vzmysle § 86 ods. 6 Tr. por. a § 121 ods. 2 Tr. por.».

Napokon, ¢o sa tyka namietky stazovatela k znaleckému posudku ¢. 12/2008
z 22. maja 2008 vypracovanému MUDr. D. C., Ze tato znalkyna nebola pribratd do konania
uznesenim a nebola poverena vypracovanim znaleckého posudku, ktory z toho dévodu nie
je pouzitelny ako dokazny prostriedok, krajsky sid povazoval za potrebné uviest, ze
znalecké dokazovanie zodpoveda platnej pravnej uprave. Na objasnenie uvedeného tvrdenia
krajsky sud k veci dodal, Ze ,, Uznesenim vysetrovatela PZ z 8. 4. 2008 sp. zn. ORP-376/2-
OVK-TN-2008 podla § 143 ods. 1 Tr. por. na zdklade pisomného prikazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0 Tp/620/2008 z 28. 3. 2008 bola pribratd na vySetrenie dusevného stavu
obvineného P. S. znalecka organizacia C., s. r. o..., s tym, ze v znaleckom posudku okrem
iného bod 2, je potrebné vyjadrit sa, ¢i obvineny P. S. v ¢ase spdachania skutku trpel nejakou
sexudlnou uchylkou, ak dno, akou. Na zdklade citovaného uznesenia C., s.r.o.. —

spracovatelia MUDr. J. L. a MUDr. S. D. podali pisomny znalecky posudok ¢. 101/2008,



z ktorého je zistitelné v bode 5 pism. c), Ze podkladom na vypracovanie znaleckého posudku
bolo aj sexuologické vysetrenie, vratane Specializovaného vysetrenia s PPG — vysetrenim
P. 8., vykonané pribratim konzultanta — klinickej a forenznej sexuologicky MUDr. D. C.
MUDr. D. C. vykonala vysetrenie P. S. ako konzultantka pribrata C., s. r. o..., co je
aj zapisané v jej znaleckom posudku ¢. 12/2008 z 22. 5. 2008, ktory vsak ma iba povahu
vySetrenia a je potrebné ho povazovat za sucast znaleckého posudku podaného C., s. r. o...,
a vykonaného v sulade s ustanovenim ¢§ 16 ods. 3 zdk. ¢ 382/2004 O znalcoch
a timocnikoch, podla ktorého je znalec pri vykondavani ukonov opravneny pribrat
na posudenie ciastkovych otdzok konzultanta z prislusného odboru; opodstatnenost
pribratia konzultanta musi v ukone znaleckej cinnosti odovodnit. Zodpovednost znalca
za obsah ukonu znaleckej cinnosti tym nie je dotknuta. Tento postup potvrdil aj znalec
MUDr. S. D. na hlavnom pojedndvani, kde sa vyjadroval k zaverom a zisteniam znalcov,

ktori skumali dusevny stav P. S. .

Najvyssi sud sa vo vyjadreni k staznosti zo 4. marca 2010 odvolal v celom rozsahu
na dovody uvedené v jeho uzneseni sp. zn. 1 Tdo/32/2009 z 30. septembra 2009, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského siudu sp.zn. 2 To 131/2008

z 18. decembra 2008.

Vyjadrenia krajského sidu a najvysSieho sudu ustavny sud zaslal na zaujatie
stanoviska pradvnej zastupkyni stazovatela, ktord v podani z20. aprila 2010 zotrvala
na nazore, Ze vysluch maloletych 0s6b bol vykonany v rozpore s § 135 ods. 3 Trestného
poriadku. Rovnako tak sa podl'a jej nazoru pri vykonani rekognicie nepostupovalo v sulade
s § 126 Trestného poriadku a taktiez odmietla tvrdenie krajského sudu, ze stazovatel’ bol
pred vykonanim rekognicie ako podozrivy bezodkladne obozndmeny s dovodmi opédtovného
zadrzania ariadne pouceny (vratane prava na obhajcu). K znaleckému posudku
vypracovanému menovanou znalkyfiou pravna zéstupkyna stazovatela uviedla, Ze jeho
zavery boli v prospech jej mandanta, avSak v dosledku toho, Zze znalkyna nemohla byt
vypocuta na hlavnom pojednavani (pretoZze nebola procesne pribratd do konania podla
§ 142 Trestného poriadku, ale mala len postavenie konzultanta), doSlo k arbitrarnemu

vyhodnoteniu tohto dokazu v neprospech st'aZzovatel’a.

10



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 50 ods. 2 a3 Gstavy av ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 2 a3 av¢l. 40
ods. 3 listiny aprav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 aods.3 pism.a), b), ¢) ad) dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 131/2008 a jeho uznesenim
z 18. decembra 2008 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tdo 32/2009 a jeho uznesenim z 30. septembra 2009.
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Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred suadmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe...

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a €L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sidu

a postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
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interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sid rozhodnutia vSeobecnych sudov
za protiastavné aj arbitrarne, ak ich odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std povaZoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti uzneseniu
krajského sidu za zachovan, a to v stlade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava
[d’alej len ,,ESLP (napr. rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 52, 53 a 54)], podla ktore;
dvojmesac¢né lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu zacne plynit diiom doruenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazZovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k uzneseniu krajského sidu z 18. decembra 2008 (obdobne napr.

1. US 169/09, 1. US 69/2010).

Ustavny sad preskamal uznesenie krajského sidu z 18. decembra 2008,
v odovodneni ktor¢ho tento sud popisal dovody odvolania stazovatela a nasledne v iom
okrem iného uviedol: ,, Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého
stupna vo vztahu ku vsetkym vyrokom vykonal vsetky dostupné a potrebné dokazy, tieto

sprdavne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia
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§ 2 ods. 10, 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vecne spravne a velmi podrobne
v napadnutom rozsudku odovodnil. Aj podla zisteni odvolacieho sudu vykonané dokazy ako
na ne poukdzal okresny sud vo svojom suhrne tvoria ucelenu retaz jednoznacne a bez
pochybnosti usvedcujucu obzalovaného zo spachania skutkov, preto v podrobnostiach
odkazuje na prislusnu cast odovodnenia napadnutého rozsudku.

Okresny sud sa v pisomnych dovodoch rozsudku zodpovedajucim sposobom vyrovnal
aj s jednotlivymi obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného smerujucimi k nezakonnému
postupu organov cinnych v trestnom konani, ktoré obzalovany zopakoval v pisomnych
dovodoch svojho odvolania. Aj podla zisteni odvolacieho sudu postup vysetrovatela pri
rekognicidach a vysluchoch maloletych svedkyn, ktoré su priamymi usvedcujucimi dokazmi
proti obzalovanému, nebol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

¢

rovnako tak znalecké dokazovanie obsahom zodpoveda platnej pravnej uprave...

Pretoze druhostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal
na odovodnenie rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T 79/2008 z 23. oktdbra 2008, Gstavny
sud povazoval za potrebné citovat’ relevantné Casti rozhodnutia okresného sudu, v ktorych
uviedol:

«V  predmetnej trestnej veci, predovsetkym na namietky obzalovaného
prostrednictvom svojho obhajcu, ale len vo vztahu k verifikacii spravnosti postupu organov
cinnych v trestnom konani z pripravného konania, vypovedali ako svedkovia aj pedagogickeé
pracovnicky, ucitelky a funkcionarky zakladnej Skoly, ktoré navstevuju maloleté poskodené
RNDr. J. J. a Mgr. Ing. M. J. a socialna kuratorka PhDr. J. M., ktord potvrdila, Ze ako
pracovnicka Uradu préce, socidlnych veci a rodiny md odborné a primerané skiisenosti
zodpovedajuce odbornosti a skusenostiam pedagogického pracovnika. Tieto sa zucastnili
vysluchov maloletych o0sob, pricom zhodne potvrdili, Ze predmetné ukony zo strany
vySetrovatela prebehli Standardne, bez natlaku, deti spontanne opisovali prezZité
skutocnosti, pricom v kazdom pripade tak bolo vykonané za pritomnosti zakonného
zastupcu tej — ktorej maloletej svedkyne a jednotlivych ukonoch sa spisovali zapisnice, ktore

podpisovali aj oni.
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Nasledne boli vo vztahu k potvrdeniu spravnosti a zakonnosti vedenia pripravného
konania vypocuti pred sudom ako svedkovia aj vySetrovatelia ¢inni v predmetnej trestnej
veci vo faze pripravného konania, a to npor. Ing. D. A., kpt. Mgr. M. G. a Mgr. M. K. Z ich
vypovedi je zrejmé, Ze pripravné konanie bolo vedené zakonnym sposobom, umozZnujucim co
najdokladnejsie objasnenie predmetnej trestnej veci...

Zastupca pribratej znaleckej organizacie, sudny znalec MUDr. S. D. predniesol
na hlavnom pojedndvani znalecké zavery v zhode s podanym pisomnym znaleckym
posudkom... Znalec relevantne vysvetlil aj potrebu (zdkonného) pribratia konzultanta —
sexuologa, v osobe MUDr. C.

V konani pred sudom, na hlavnom pojedndavani na zdklade vykonanych dokazov
sposobom a v rozsahu tak, ako navrhli procesné strany, a ako bolo urcené sudom
so zretelom na ustanovenia §§ 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Tr. por., vvhodnotenim tychto
vwkonanych dokazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne
bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla ci obstarala, sud mal
relevantne preukdzané, Ze sa Zalované skutky stali tak, su uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozsudku, a to aj napriek tomu, ze obZalovany ich spachanie poprel. Sud nezistil Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali nezdakonnost ziskanych, predlozenych
a napokon pred sudom vykonanych dokazov, ked zameral svoju pozornost na verifikaciu
spravnosti vedenia vypovedi maloletych svedkyn v pripravnom konani v zmysle § 135
ods. 1, 2 a3 Tr. por., pricom z obsahového materialu predmetného trestného spisu je
zrejmeé, Ze tieto boli vykonané obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, zZe vysluch
nebolo potrebné v dalSom konani opakovat, aj podla nazoru sudu bez relevantnej potreby
vwkonania obrazovo-zvukového zaznamu o tomto ukone s poukazom na predmetné skutkové
okolnosti, ked’ z citovaného ustanovenia Tr. por. nevyplyva obligatorna povinnost' orgdanov
pripravného konania takyto zdaznam vykondvat. PridrZiavajuc sa ods. 3 citovaného
ustanovenia Tr. por. nebol predmetny vysluch maloletych osob vykonany s vyuZitim
technickych zariadeni urcenych na prenos zvuku a obrazu, nakolko Zalovany trestny cin
nebol spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe. Je nesporné, Ze ucastnici trestného
konania sa pred spachanim skutkov ani len nepoznali. V pripravnom konani bolo vykonané
aj znalecké dokazovanie, ato na posudenie dusSevného stavu obzZalovaného, najmd

z psychiatricko-sexualneho hladiska. Sud konstatuje, Ze i tento druh dokazu bol vykonany
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v zmysle platnej pravnej upravy, t. j. Tr. poriadku a zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch
v zneni neskorsich predpisov. Formalny nedostatok resp. nespravna vonkajsia uprava
(oznacenie ,,Znalecky posudok*) odbornych zaverov pribratého konzultanta, MUDr. C.,
ktoré boli podkladom zdverov pribratej znaleckej organizacie nemd za ndsledok
nezakonnost' takto vykonaného dokazu. Aj pripadné dalsie zavady v zapisniciach organov
pripravného konania podla nazoru sudu nemaju dosledok neplatnosti takéhoto vkonu, ked’
islo celkom zrejme o pisarsku chybu. Usvedcujuce viaceré priame ¢i nepriame dokazy, ktoré
po ich vyhodnoteni jednotlivo avo vzdjomnom suhrne, bez zistenia relevantnych
skutocnosti, nasvedcujucich ich nevieryhodnosti, ktoré sa vzajomne podporuju a doplnuju,
tvoria ucelenu logicku retaz, ktora nezvratne usvedcuje obzalovaného zo spachania
predmetnych Zalovanych skutkov... Ohladne tychto vypovedi maloletych deti sud skutocne
nezistil dovod, preco by mali takto vypovedat' a vystavovat' sa nadchadzajucim vysetrovacim
ukonom, najmd s prihliadnutim k tak chulostivej intimnej oblasti, akou sexualita a veci
s nou spojené, pre maloleté dieta urcite je, keby k danym skutocnostiam naozaj nedoslo.
Zaroven sud poukazuje na skutocnost, Ze maloleté svedkyne, kazda zvlast, bez mozZnosti
vzajomného ovplyviiovania, aza ucasti zakonnych zdstupcov, pri rekognicii opoznali
obzalovaného, napriek tomu, Ze sa predtym nepoznali, teda je nepochybné, ze jeho tvar
a postavu si pamdtaju prave v suvislosti s neprijemnym zdZitkom, ktorého priamymi
ucastnickami sa stali... Uvedené usvedcujuce dokazy potom navysSe a relevantne podporuje
tiez vypoved svedka A. V., ktory vdaka svojej obozretnosti si vsimol podozrivého muza
a na vlastné oci videl... Ani u tohto svedka sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by
preukazovali, Ze svedok nevypovedal ohladne toho co wviedol, pravdu. Napokon
na vykonanej rekognicii, ako aj priamo na hlavnom pojednavani opoznal obzalovaného ako

osobu, ktora sa v inkriminovany den dopustala pachaniu predmetnej trestnej cinnosti...»

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 18. decembra 2008 dospel
ustavny sud k zéveru, Ze tento sud svoje rozhodnutie sice stru¢ne, ale nalezito odovodnil.
Uznesenie krajského sudu vo vztahu ku skutkovym zaverom odkazuje na rozsudok
okresného sudu z 23. oktobra 2008 a néasledne obsahuje zhodnotenie zdverov vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania. Ustavny sud pre tUplnost poznamenava, ze poukazanie

vSeobecného sudu v odovodneni rozhodnutia na oddévodnenie iného rozhodnutia mozno

17



z hl'adiska jeho preskimatelnosti akceptovat’ (zvlast, ak obsah predoslého rozhodnutia bol
ucastnikom konania znamy). Stazovatel’ v ramci svojej argumentécie v staznosti spochybnil
predovsetkym zdkonnost’ dokazovania vykonaného v ramci pripravného konania. Uvedené
vyhrady stazovatela krajsky sud v spojeni srozsudkom okresného stdu posudil
a vyhodnotil dokazovanie vykonané v ramci pripravného konania ako zdkonné, pricom
tento svoj zaver o zékonnosti dokazovania aj odovodnil. Samotna nespokojnost’ stazovatel’a
s vysledkom uvedeného konania, resp. so zdvermi krajského stdu (v spojeni so zdvermi
okresného sudu) sama osebe nesvedCi o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia
anemoéze byt bez d’alSiecho ani dévodom na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.
Z citovanych odovodneni rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu nemozno vyvodit’, ze
by sa vSeobecné sudy adekvatne a preskimatelnym spdsobom nevysporiadali s pravne
relevantnymi argumentmi stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sidu st tieto odovodnenia

ustavnopravne akceptovatelné.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil vzdjomna pri¢inni
suvislost medzi namietanym postupom krajského sadu ajeho uznesenim ¢. k.
2 To 131/2008-271 z 18. decembra 2008 a zdkladnym pravom na stidnu ochranu zaru¢enym
vCl.46 ods. 1 tustavy acl.36 ods. 1 listiny apravom na spravodlivé sidne konanie
zaruCenym Vv ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. d’alSimi stazovatelom oznaCenymi pravami,
a preto staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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Ustavny std z tohto hl'adiska preskumal aj namietané uznesenie najvys§icho stdu
sp. zn. 1 Tdo 32/2009 z 30. septembra 2009 a postup predchadzajuci jeho vydaniu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 18. decembra 2008.
Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva:

«Obvineny P. S. v ramci dovolacich namietok teda spochybnuje zdakonny priebeh
rekognicii vykonanych v pripravnom konani, a to z hladiska poruSenia jeho obhajobnych
prav adomdaha sa preto zruSenia uznesenia Krajskeho sudu v Trencine irozsudku
Okresneho sudu Trencin, ktorymi bol obvineny pravoplatne odsudeny...

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. pism. ¢/ Tr. por., je Ze v konani,
ktoré odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym sposobom porusené pravo
obvineného na obhajobu a dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. je, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
sposobom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a ma byt len skutocne vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Preto mozZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravnad
inStancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym sposobom, aby doslo k zabezpeceniu vsetkych zakladnych prav obvineného, osobitne
k zabezpeceniu jeho prdava na efektivnu obhajobu...

Z obsahu relevantnych casti spisového materialu, je zrejmé, Ze vysluchy maloletych
ako aj rekognicie boli vykonané v sulade s ustanovenim § 126 Tr. por. a § 135 Tr. por.
Svedkovia zhodne a bez akychkolvek pochybnosti opoznali obvineného ako muza, ktorého
videli v inkriminovanom case.

Z dikcie ustanovenia § 135 ods. 3 Tr. por. su alternativne stanovené zdkonné

podmienky, za ktorych sa vysluch maloletej osoby vykond s vyuzitim technickych zariadeni
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urcenych na prenos zvuku a obrazu. Ide jednak o pripad ak ide o trestny ¢in spachany voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze opdtovna jej
vypoved moze byt ovplyvnena alebo je odovodneny predpoklad, Ze vysluch by mohol
ovplyvirovat’ dusevny a mravny vyvoj maloletej osoby.

KedZe vysSetrovacie ukony s maloletymi osobami v posudzovanom pripade neboli
urobené s vyuzitim takychto technickych prostriedkov mozno predpokladat, Ze organy
pripravného konania v danom pripade ani jednu z podmienok, pre ktoré by bolo potrebné
takto postupovat, nezistili.

Z relevantnych casti trestného spisu rovnako tiez, v sulade s dovolacou namietkou
obvineného vyplyva, ze pri rekognicii urobenej svedkom A. V. na zdklade fotografii, nebola
pritomna nezucastnend osoba.

Organy pripravneho konania sa pri vykonavanych rekogniciach nepochybne urcitych
pochybeni dopustili. Ked’ dovolatel’ poukazuje na niektoré pochybenia tychto ukonov treba
vSak konstatovat, Ze tieto nepredstavuju natolko zavaznu ujmu do jeho prav, aby viedli
k neucinnosti a tym nepouzitelnosti vykonanych ukonov resp. aby nimi boli znehodnotené
dokazy ako celok. Z hladiska posudenia celej veci bol obvineny P. S. usvedceny celym
radom nicim vecne nespochybnenych dokazov. Sudy teda posudili vsetky pouZitelne
a predlozené dokazy, na ktorych zaklade dospeli k jednoznacnému zaveru o jeho vine
a treste. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze tieto pochybenia zabranili obvinenému
v moznosti ziskavania dokazov vo svoj prospech. Obvinenému bol od 6. marca 2008
ustanoveny obhajca, ktory pocas celého konania efektivne vykonaval jeho obhajobu.

Z obsahu predlozeného spisu sudu prvého stupnia ako aj z napadnutych rozhodnuti je
zrejme, ze namietky, ktoré dovolatel predlozil v dovolani, pouzil uz v konani pred okresnym
sudom ako aj v odvolani proti rozsudku tohto sudu. Tak v rozsudku prvostupiiového sudu
tak aj v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu sa oba sudy predlozenymi namietkami
zaoberali a vysporiadali sa s nimi.

K fotorekognicii vykonanej svedkom A. V. treba pre uplnost uviest, Ze i ked zdkon
z dovodu dokaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,,in ndatura*, zaroven vSak nevylucuje
vykonanie rekognicie len na zdklade fotografie pozndavanej osoby. Takyto postup vykonania
opoznavania je lége artis a nie je mozné z neho vyvodit nezakonnost postupu organov

pripravného konania.
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Pokial’ obvineny v dovolani namieta spravnost’ vykonania znaleckého dokazovania,
dovolaci sud aj v tejto otazke zastdva opacné stanovisko a je toho nazoru, zZe prevedenie
znaleckého dokazovania znaleckym posudkom znaleckej organizacie C., spol. s r. o... nie je
zatazené Ziadnymi takymi nedostatkami, ktoré by sposobovali jeho neprocesnost
a vypracovany znalecky posudok okrem iného aj na zdklade sexuologického vysetrenia
MUDr. D. C. ako konzultantky je ako dokaz celkom pouzitelny. Preto pokial sudy oboch
stupiov svoje zavery o vine obvineného P. S., resp. zavery o potrebe uloZenia ochranného
liecenia opreli aj o vysledky znaleckého dokazovania, postupovali v sulade so zakonom.

Vysledky zmaleckého dokazovania maju oporu v okolnostiach preukazanych
aj dalsimi vo veci vykonanymi dokazmi a aj z tohto hladiska su dostatocne presvedcivé
a nie je mozné ich obsah spochybnit’ len na zdklade skutocnosti, Ze vysledky sexuologického
vySetrenia obvineného boli predlozene MUDr. D. C. vo forme znaleckého posudku.
Z obsahu trestného spisu prvostupniového sudu jednoznacne vyplhva, Ze zmnalecka
organizdcia Specializovana v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C.,
spol. s r. o., za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola riadne do konania
pribrata (uznesenim vySetrovatela Policajného zboru z 8. aprila 2008, CVS: ORP-376/2-
OVK-TN-2008 Ko, ¢. 1. 145-146 vysetrovacieho spisu) a sexuologicka MUDr. C. touto
znaleckou organizdaciou bola pribrata ako konzultantka za ucelom vykonania
phalopletyzmografického (PPG) vysetrenia obvineného.

V' danych suvislostiach najvyssi sud ako sud dovolaci konStatuje, Ze v postupe
organov cinnych v trestnom konani, resp. Vv postupe sudov prvostupiniového
i druhostupnového nie je mozné vidiet Ziadne porusenie zdkonnych zdruk spravodlivého
procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, zZe by vySetrovatel
v ramci pripravnéeho konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani vikonov sudneho
konania postupovali v rozpore s relevantnymi zdakonnymi ustanoveniami ako aj, Ze by

vykonali relevantné dokazy nezakonnym sposobom...»

Ustavny std predovSetkym poznamendva, Zze najvy$§i sud rozhodoval
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani — v dovolacom konani a v tejto stuvislosti
uvadza, Ze na posudenie (ne)existencie dovodu dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud.

V danom pripade najvyssi (dovolaci) sud rozhodol, ze dovody dovolania podla § 371
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Trestného poriadku nie su splnené, preto podla § 382 pism.c) Trestného poriadku
dovolanie stazovatel'a odmietol.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu z 30. septembra 2009
vyplyva, Ze najvyssi sud sa v iom argumentdciou staZovatela riadne zaoberal a svoje
rozhodnutie odovodnil. Vo vztahu k namietkam stazovatela sa v podstate stotoznil
so zavermi krajského sudu (a okresného sudu), ktoré, ako uz bolo uvedené, podla ustavného
sudu nemozZno povazovat’ za svojvol'né alebo arbitrarne. Naopak, s dovolacimi dovodmi, tak

ako ich predniesol st'azovatel’, sa nestotoznil, a preto dovolanie odmietol.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni vysporiadal s otazkou zédkonnosti vysluchov
maloletych svedkyn (pritomnost nezucastnenej osoby, zakonnych zastupcov, socidlnej
alebo pedagogickej pracovnicky; dodrzanie ustanoveni § 135 Trestného poriadku),
s otazkou zakonnosti vykonania rekognicie svedkom A. V., ako aj s otazkou vykonaného
znaleckého dokazovania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sice konStatoval, ze organy
pripravného konania sa pri vykonavani rekognicii ur¢itych pochybeni dopustili, zaroven
vSak dodal, Ze tieto pochybenia nepredstavovali taki zavazni ujmu na pravach stazovatel’a,
aby viedli k neucinnosti, a tym nepouzitelnosti vykonanych ukonov, resp. aby nimi boli
,,znehodnotené dokazy ako celok*. Podla ndzoru ustavného sudu zistenie hoci aj podstatnej
chyby pri vysetrovacich ukonoch samo osebe nemusi byt dovodom na kasaciu konecného
rozhodnutia vo veci. V takom pripade je nevyhnuté posudit, ¢i chyba (v tomto pripade
pripravného) konania je podstatnd a zaroven ¢i mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zakonnost
preskumavaného konecného rozhodnutia. Chybu konania teda nemozZno hodnotit
abstraktne, ale vidy v podmienkach daného konkrétneho pripadu. Urcite nemoze dochadzat
k zlahcovaniu nezdkonného postupu organov cinnych v trestnom konani ani sudov
pri objasnovani veci, ¢i pri zaistovani prava na obhajobu, ale ide o rozumny pohlad
na dodrziavanie zakonom ustanovenych pravidiel spravodlivého procesu, ktory jedine moze
viest' k spravodlivému rozhodnutiu na rozdiel od cisto formalneho nahladu na tieto pravidla
bez prihliadnutia na konkrétnu vec. V posudzovanom pripade staZovatela najvyssi sud
takyto postup zvolil a vyhodnotil, Ze chyby, ktorych sa dopustili organy pripravného

konania, nemohli v trestnej veci viest k nepouzitelnosti vykonanych vikonov.
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Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohoto stidu. KonStatovaniu o odmietnuti dovolania predchadzal tstavne stladny vyklad
pravnej upravy vztahujicej sa na dany pripad, ktory nepopiera jej zmysel a tucel.
Stazovatel'ovi preto nebola odopretd sudna ochrana. Jeho vecou sa najvyssi sid zaoberal
a dovolanie podl'a nazoru ustavného sidu odmietol na zdklade ustavne akceptovatelnych

dovodov.

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatela, ze najvyS$i sud sa nezaoberal vSetkymi jeho
argumentmi, Ustavny sid podotyka, ze z judikatiry ESICP zaoberajucou sa poziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok
dohovoru zavidzuje sice sud oddvodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamend, Ze sa
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Na zdklade
uveden¢ho skuto¢nost, ¢i v danom pripade boli dodrZzané zakladné poziadavky
spravodlivého procesu, mozno podl'a zdverov ESLP posudit’ len so zretel'om na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdi pozndmku ¢i pripomienku Ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, I11. US 198/07). V pripade
posudzovanej staznosti je ustavny sid toho nazoru, Ze najvyS$si sud primerane reagoval

na podstatné a relevantné argumenty st'azovatel’a.

Ustavny stid nad ramec uvedeného dodava, Ze stiiéastou zakladného prava na siidnu
ochranu zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody
mimoriadneho opravného prostriedku uvddzané stazovatelom. Inak by totiz sudy stratili
moZnost’ posudit, ¢i zdkonné dovody podaného dovolania vobec boli naplnené (napr.
IV. US 412/2010). Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu, ako to bolo v konani

o mimoriadnom dovolani v trestnej veci stazovatel’a, Trestny poriadok vyslovne umoziuje,
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preto v konkrétnom pripade nemohlo ddjst’ k odopreniu pristupu stazovatela k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obdobne I. US 360/08).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodnujicu poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
a prava podla ¢l. 6 ¢l. ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nt na to, aby na jej zadklade bolo
mozn¢ v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Za ¢ dovody zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat
aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravnu intenzitu posudzovant v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ked’Ze ustavny sud dospel v danej veci na zdklade uvedeného k zaveru, Ze napadnuté
konanie ako celok a jeho vysledok su ustavne udrzatel'né, bolo potrebné staznost’ aj v tejto

Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy avcl.40 ods.3 listiny postupom arozhodnutim krajského stidu

a postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prédva na obhajobu zaruceného
v €l. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 40 ods. 3 listiny tUstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora
by vkonani pred krajskym sidom alebo najvy$Sim sudom nasvedCovala poruseniu
oznacenych zakladnych prav st'azovatel'a. Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢) ad) dohovoru. Ich porusenie
stazovatel namieta hlavne v suvislosti a postupom organov ¢innych v trestnom konani

v §tadiu pripravného konania, a to najmi v stvislosti s vykonanim rekognicie 6. marca 2008
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bez toho, aby bol pouceny o svojich pravach a o mozZnosti zvolit’ si obhajcu, ktory by bol

pritomny uz pri tkone jeho znovupozndvania maloletymi svedkynami.

K tejto otazke ustavny std poukazuje na skutocnost’, Ze elementarnou podmienkou
na to, aby fyzickd osoba mohla pozivat’ ochranu zakladnych prav zarucenych v uvedenych
¢lankoch ustavy, listiny a dohovoru, je, ze tdto osoba je v procesnom postaveni obvineného,
t.j. ze jej bolo vznesené obvinenie (pozri napr. II. US 34/99). V pripade staZovatela to tak
v relevantnom &ase nebolo. Ustavny sud taktieZ nie je tohto nazoru, e by staZovatel’ mal
mat’ moznost zvolit' si obhajcu v zmysle § 85 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze
z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-590/1-OSV-TN-2008 vyplyva, Ze v tom &ase stazovatel
nebol ani zadrzany. Pritom znenie tohto ustanovenia je jednoznac¢né: ,,Zadrzana osoba ma

pravo zvolit’ si obhajcu...

Pravo na obhajobu do okamihu nadobudnutia pravneho postavenia obvineného sa
nezaruc€uje podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Je implikované v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy

(1. US 34/99).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' v tejto casti pri jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na pravnu pomoc zaruceného
vl 47 ods.2 dustavy postupom arozhodnutim Kkrajského stidu a postupom

a rozhodnutim najvysSieho stiidu

Z hladiska mozZzného poruSenia zakladného prava na pravnu pomoc zaruceného
v Cl. 47 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 47 ods. 2 Gstavy zakotvuje pravo na to,
aby sa kazdy mohol nechat’ v konani zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory
ucastnikovi poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takito pomoc vyzaduju. Hlavny
vyznam zdkladného prava na prdvnu pomoc spociva v tom, ze orgdny uvedené v ¢l. 47
ods. 2 ustavy (sudy, iné Stitne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu

povinnost’ nebranit’ Gcastnikovi, v danom pripade stazovatel'ovi, aby v konani pred nimi
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vyuzival pravnu pomoc. Z obsahu vySetrovacieho spisu, ale ani zo staZnosti podanej
ustavnému sudu nevyplyva ziadna skuto¢nost’ nasvedcujica poruSenie uvedenej povinnosti
organmi pripravného konania alebo aj vSeobecnymi sidmi. K poruSeniu oznaéeného
zékladn¢ho prava by mohlo dgjst’, ak by organy ¢inné v pripravnom konani neumoznili
poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
pritomnost’ ktoré¢ho si vSak musi v $tddiu pred vznesenim obvinenia ,,zabezpecCit™ sam.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e medzi staZovatelom namietanym porusenim
zékladného prava zaruceného v €l. 47 ods. 2 Gstavy a postupom organov ¢innych v trestnom
konani, resp. postupom a rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutych
konaniach nie je pri¢inna suvislost, ¢o je ddvodom na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti

pre jej zjavna neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ icastnikov v konani
podla ¢€l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny postupom a rozhodnutim krajského

stidu a postupom a rozhodnutim najvysSieho stiidu

Pokial' stazovatel' namietal porusenie zékladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, Ustavny sud iba konsStatuje, ze
kedZe nedospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietanych
uzneseni krajského sudu a najvysSieho sudu v suvislosti s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno tieto rozhodnutia kvalifikovat’ ako
arbitrarne ani v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 37 ods. 3 listiny

(IV. US 368/2010).
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

11 US 83/09 a IV. US 294/2010).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do tuvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a uplatnenych v jeho st'aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2011
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