SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 471/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra

2019 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela ||| KGN T

] _, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5

acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 25 C 72/2008 z 26. maja 2016, rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach sp.zn. 3 Co 33/2017 z25. janudra 2018 a uznesenim Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 25 C 72/2008 z 15. februéara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

6. marca 2019 dorugend stavnd staznost’ . I
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav



podla ¢l. 17 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 C 72/2008 z 26. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
3 Co 33/2017 z25.januara 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 25 C 72/2008 z 15. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

2. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi a v zmysle ¢l. II bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana

Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podanou
zalobou z 15. aprila 2007 domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 9 219,25 €
s prislusenstvom, ako aj trov konania. Podstatou sporu bolo tvrdenie stazovatel'a, Ze medzi
nim a Zalovanou bola ustne uzavretd zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie
stavebnych prac na rodinnom dome v obci-. Podl’a tvrdenia stazovatel'a mu zalovana
mala zaplatit’ len ¢ast’ z dohodnutej sumy, na ktora jej vystavil faktaru, pricom zvySna cCast’
mu nemala uhradit’ ani po pisomnej vyzve. Okresny sud ndsledne vo veci samej vydal
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym konanie v Casti 100 € s prisl. zastavil,
v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol a protindvrh Zalovanej z 9. septembra 2008 vylucil

na samostatné konanie.

4. Stazovatel dalej vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
uviedol: ,,... proti jeho prvym dvom vyrokom som podal... odvolanie a navrhol som, aby

odvolaci sud — Krajsky sud KoSice napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak, Ze rozsudok



Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 25C/72/2008 26.5.2016 zruSuje a vec vracia na nové
konanie.“ Dodal, Ze odvolacie dovody videl v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. c¢), d), e) a f)
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

5. V dalSej Casti Gstavnej staznosti stazovatel namietal skutkové zavery okresného
sudu, ktoré nekoreSponduji s jeho verziou skutkového stavu. Namietal, Ze okresny sud
nevykonal dokazy, ktoré staZzovatel’ navrhol a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

v dosledku svojej neodbornosti v ramci problematiky, ktord bola podstatou sporu.

6. Dalej stazovatel uviedol, e nasledne krajsky sid napadnutym rozsudkom
krajského sudu potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Zaroven namietal vysoky
pocet pojednavani, ktoré podla stazovatela zbyto¢ne predlzovali konanie vo veci same;j

a navySovali trovy, ktoré mal nasledne uhradit’.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud KoSice I rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn.: 25C/72/2008
2 26.5.2016 a Krajského sudu v Kosiciach 25.1.2018 sp.zn. 3Co/33/2017 potvrdil rozsudok
Olkresného sudu Kosice I ana nich nadvizujiicim UZNESENIM uvedeného siudu sp.zn.:
25C/72/2008 z15.2.2019. wuznesenie Okresného sudu Kosice [sp.zn.: 25C/72/2008
z15.2.2019, porusil zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods.2, Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp.zn.: 25C/72/2008 z 15.2.2019 sa zrusuje.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.



14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené¢ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

15. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zésahu...

17. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 5 dohovoru, ktory sa venuje pravu na slobodu a bezpecnost’ sa uvadza,
ze 1. kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zéklade postupu stanového zakonom:

a) zékonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom:;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti

stanovenej zdkonom;



c) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ticelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie
o vypovedani alebo vydani.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie,
oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1
pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ini tiradni osobu
splnomocnent zdkonom na vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednand
v primeranej lehote, alebo byt prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa mdze podmienit’
zéarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednédvanie.

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh
na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody
a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonne.

5. Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto

¢lanku, ma narok na odskodnenie.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

22. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podl'a
¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym

rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

23. Na zaciatok ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze jeho pozornosti neuniklo,
7ze zo strany stazovatela nebola naplnena zdkonnd podmienka uvedena v § 34 zikona
o ustavnom sude vyzadujica povinné pravne zastipenie stazovatela v konani
pred tstavnym sudom, priCom stazovatel’ ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

III.1 K ndmietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného studu

24. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zédkladnych slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (III. US 364/2018).

25. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Uistavnej staznosti preskimavané (m. m. II1. US 744/2016).



26. Z ustavne] staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel vyuzil
svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj urobil vydanim napadnutého
rozsudku krajského stidu. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu

ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

27. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

28. Vykonanym Setrenim tstavného sudu bolo zistené, Ze ked’ze proti napadnutému
rozsudku krajského stdu stazovatel nepodal dovolanie, ten nadobudol pravoplatnost
21. marca 2018, teda takmer rok pred podanim ustavnej staznosti. Ako vSak vyplyva
z § 124 zakona o Gistavnom sude, ustavna staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré stazovatel podanou tUstavnou

staznostou napada.

29. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
I1. US 55/02, 1. US 203/2010). Jednou zo zadkonnych podmienok pre jej prijatic na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (IIL. US 18/2019).



30. V tejto suvislosti ustavny siud zarovenl konStatuje, Ze ustanovenie tykajuce
sa lehoty na podanie ustavnej staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamena, ze Gstavny

sud nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit (m. m. IIL. US 90/2018).

31. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom

sude odmietol ako podant oneskorene.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud dava do pozornosti, ze v uvedenom pripade,
ked’Zze stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sidu nepodal mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“), neprichddzalo do uvahy ani rieSenie pripadnej otazky tykajicej sa
zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude. NavySe, podanie dovolania na najvy$Som sude proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatel'om by mohlo zakladat’ aj d’alsi dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti v tejto Casti, a to z dovodu nepripustnosti ustavnej staznosti podla § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

III.3 K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného studu

33. V podanej tustavnej staZznosti stazovatel namieta poruSenie nim uveden¢ho
zékladného prava podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru aj napadnutym uznesenim okresného
sudu. Uvedené uznesenie vSak nebolo sti¢ast'ou stazovatelom dorucenych priloh k tistavnej
staznosti a vykonanym Setrenim ustavného sudu bolo navySe zistené, Ze okresny sud
neeviduje Ziadne rozhodnutie, ktorého spisova znacka a ddtum vydania by sa zhodovali
s udajmi uvedenymi st’azovatel'om, pokial’ ide o predmetné napadnuté uznesenie okresného
sudu. Ked’ze vSak stazovatel uvadza napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v celej tstavne;j
staznosti, a predovSetkym vratane jej petitu, nie je mozné dojst’ k zaveru, Ze ide len o chybu

v pisani alebo int zrejmt nespravnost’.



34. Z § 45 zakona o Gstavnom sude vyplyva viazanost’ ustavného sudu petitom
podanej Ustavnej staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domadha v petite svojej Ustavnej

staznosti (I. US 386/2019).

35. KedZze stazovatel vzhladom na uz uvedené skutoCnosti nesplnil zakonnu
poziadavku vyjadrentl v § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorej musi
ustavnd staznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania podla § 43
obsahovat’ aj oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava a slobody, ustavny sid ustavnl
staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu v sulade s § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych

zakonom.

I11.4 K namietke poruSenia zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 5 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu,

napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim okresného sidu

36. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti zdroven namietal porusenie zakladnych
prav podla €l. 17 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 5 dohovoru. V Ustavne;j
staznosti vSak absentuje oddvodnenie toho, v com malo spocivat poruSenie tychto
zakladnych prav podla ustavy, resp. prava podla dohovoru vo vztahu k napadnutym

rozhodnutiam.

37. Ustavny sud v tejto Gasti za zavazny nedostatok Ustavnej staznosti poklada
absenciu Ustavnopravne relevantného odovodnenia, t.j. logického, kompaktného
a dostatocne urCitého odévodnenia vo vztahu k zakladnym pravam podla tUstavy a pravu
podl'a dohovoru, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti

domdhal. Inak povedané, vtejto Casti sa ustavnd staznost vyznaCuje absenciou
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zmysluplného azarovenn jednoznacného Ustavnopravne relevantného odovodnenia

opierajuceho sa o ustavnopravne relevantné a logické stvislosti.

38. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o Ustavnom sude musi ustavna staznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobdd. Uvedené preto zaklad4 d’als$i dovod na odmietnutie ustavnej staznosti, a to podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

39. Na uplny zaver ustavny sud povazuje za vhodné uviest, ze stazovatela v zmysle
§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nevyzyval na odstrdnenie nedostatku spocivajuceho
v nenaplneni zdkonnej podmienky v zmysle § 34 zakona o Ustavnom sude vyZadujlce;j
povinné pravne zastipenie stazovatela v konani pred ustavnym sudom, ato z ddvodu,
Ze aj po odstraneni tohto nedostatku by bol stazovatel vzhladom na uz uvedené dovody
odmietnutia Ustavne] staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu,
napadnutému rozsudku krajského sidu a napadnutému uzneseniu okresného sudu zjavne

bezuspeSnym v uplatiiovani svojich zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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