SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 483/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcEINININIG: B
. § .| ¥ § |
. ob:ja zastapeni Advokétskou kancelariou Patajova Pataj s. r. o., J. Chalupku 8,
Banské Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Marian Pataj, proti uzneseniu

Okresného suidu Bratislava I €. k. 12 Csp 77/2020-116 z 19. maja 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. augusta 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia ako zalobcovia boli ¢iastoéne Gspesni
v spore, v ktorom sa proti Zalovanej obchodnej spolocnosti domahali zaplatenia sumy 1 749,20 eur
s prisluSenstvom. S ohl'adom na vysledok sporu bol stazovatelom priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 Csp 77/2020-94 z 24. novembra 2021
nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2022.

3. Nadvédzne okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Csp 77/2020-101 zo 14. januara 2022 vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom rozhodol o vyske trov konania tak, ze zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ stazovatelom spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 492,24
eur.



4. Proti rozhodnutiu vys$Sieho sudneho uradnika podali stazovatelia staznost, v ktorej (okrem
iného) namietali nepriznanie nahrady cestovnych nakladov a ndhrady za stratu ¢asu za ucast’ ich
pravneho zastupcu na pojednavani 24. novembra 2021.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'ov zamietol. Z obsahu spisu mu sice
vyplynulo, Ze advokat stazovatel'ov ma sidlo |} . 1o z jcho podani nevyplynula
skuto¢nost, ze na pojednavanic ||} S kY cas na to potreboval a aky
dopravny prostriedok na tato cestu pouzil. Za podstatné povazoval to, ze stazovatelia az v staznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika uviedli, ze advokat cestoval na pojedndvanie
motorovym vozidlom a cesta mu trvala 4 hodiny a 20 minat. Ni¢ im pritom nebranilo v tom, aby
skutoc¢nosti rozhodné pre posudenie vysky ndhrady trov konania — vy¢islenie cestovnych néhrad
andhrady za stratu Casu, zaslali do rozhodnutia o vySke trov konania. Nielen poskytnutie
posledného tkonu pravnej sluzby vo veci, ale ani dorucenie rozsudku vo veci samej a nadobudnutie
jeho pravoplatnosti neviedli u stazovatel'ov k tomu, aby urobili ukon, ktorym by uviedli skuto¢nosti
potrebné na podla nich spravne rozhodnutie o vyske trov konania. Kedze stazovatelia boli
zastupeni advokatom, tieto skutocnosti okresny siid nemal povinnost’ zist'ovat’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
ich prav. Identifikuju v flom arbitrarnost’, svojvol'nost’ a s ohl'adom na vysledok sporu aj rozpor
s principom spravodlivosti. V konkrétnostiach tvrdia, Ze:

a) trovy konania neboli vy$§im sidnym uradnikom vycislené v sulade s obsahom spisu. Neboli
v nich totiz zahrnuté cestovné nahrady a nahrada za stratu Casu pocCas cesty na pojednavanie.
Z obsahu sudneho spisu vSak jasne vyplyva, Ze sidlo kancelarie ich pravneho zastupcu sa nachadza
B B Odovodnenie napadnutého rozhodnutia podrobuju kritike tvrdiac, Ze
vzdialenost’ medzi || - B »ic jc mozné prekonat’ inak ako cestovanim,
resp. pravny zastupca stazovatelov nie je schopny premiestnit sa na taktl vzdialenost
bez akejkol'vek straty Casu.

b) dolozka o pravoplatnosti rozsudku vo veci samej bola pradvnemu zastupcovi staZovatel'ov
dorucend do elektronickej schranky az 17. februara 2022, teda takmer mesiac po jej vytvoreni.
Uznesenie vysSieho sudneho tradnika o vyske trov konania bolo vydané v Case, ked’ objektivne
nemohli mat’ vedomost’ o tom, ze rozhodnutie vo veci samej uz nadobudlo pravoplatnost’ z dovodu
nepodania odvolania Zalovanou. Stazovatelia sa teda z objektivnych pri¢in na strane stdu
nedozvedeli v€as o tom, ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’, a z tohto doévodu nezaslali sudu
vycislenie naroku na ndhradu trov konania pred tym, ako bolo vydané uznesenie vysSieho stidneho
uradnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov o poruseni ich prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu, Ze im vyssi sudny
uradnik nepriznal cestovné ndhrady a nahradu za stratu ¢asu, ktoré vyplyvali z obsahu spisu. Okrem



toho tvrdia, ze vysSi sudny uradnik rozhodol o vyske trov konania v Case, ked’ nemali vedomost’
o pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Preto nepredlozili doklady potrebné pre Gcely preukazania
vysky trov, ale urobili tak az v st’aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika.

8. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
studnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav
vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

9. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat' v prvom rade na svoju ustalenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do Ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

10. Po preskimani napadnutého uznesenia a pravnej Upravy aplikovanej a interpretovanej
okresnym sidom ustavny sud konStatuje, Ze o taku situaciu vo veci stazovatel'ov neslo.

11. V prvom rade je potrebné uviest’, ze cestovné a nahrada za stratu ¢asu predstavuji také zlozky
trov konania, ktorych konkrétnu vySku sid nema mozZnost’ urcit’ bez adekvatnej procesnej aktivity
strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktord sa doméaha
priznania nahrady trov konania vo vyske, ktord jej prindlezi, riadne a vcas, teda eSte
pred rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), predlozila sadu vSetky potrebné doklady,
preukazujtice vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu.

12. Vo veci stazovatelov nebolo sporné, ze vyssi sudny tradnik nemal v ¢ase rozhodovania
o vySke nahrady trov konania k dispozicii vyc€islenie, resp. doklady preukazujice vysku trov
pravneho zastupcu stazovatel'ov pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu casu. Ked’ze ide
o také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid neméd moznost’ urcit’ bez aktivity strany,
ktorej takéto trovy vznikli, vyssi stidny uradnik uznesenim st’azovatel'om priznal ndhradu len tych
trov konania, ktorych existencia a vySka bola zo spisu v Case jeho rozhodovania jednozna¢ne
zistite'na, ¢o ndlezite zdovodnil. Zaver okresného stidu, v zmysle ktorého ak st’azovatelia cheeli,
aby im bola priznana aj ndhrada cestovného a ndhrada za stratu €asu, mali samy vyvinut’ aktivitu a
predlozit’ pred rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika vSetky potrebné doklady preukazujuce
vysku trov, nehodnoti Gstavny sud ako taky, ktory by popieral zmysel a ucel pravnej Gpravy.



13. K namietke st'azovatel'ov, Ze i tieto zlozky trov vyplyvali z obsahu spisu, je potrebné uviest’, ze
sud v zmysle Civilného sporového poriadku sice rozhoduje o ndhrade trov konania z uradnej
povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat’, Ze uvedené nemozno interpretovat’ tak, ze tato
povinnost’ sudu je absolttna. Nie je mozné v tomto smere opomenut’ dispozi¢nt zasadu, ktorou je
ovladané civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu
v zaujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prindlezi. Inymi
slovami, ak aj vyS$$i sudny tradnik mohol mat’ zo spisu indiciu, Ze v konani doSlo eventuélne
ku vzniku inych trov, okrem tych, ktorych existencia, ako aj vyska je zo spisu zrejma, zamietnutie
staznosti proti rozhodnutiu vysSsieho stidneho tradnika nemozno s ohl'adom na dispozi¢nt zasadu
povazovat’ za porusenie prav stazovatelov, ktoré by malo Gistavnopravny rozmer.

14. Ked’Ze trovy konania pozostavajlice z cestovného a nahrady za stratu ¢asu vznikli pred vydanim
rozhodnutia vyssieho sidneho tradnika, priCom st'azovatel'om boli v ¢ase vzniku trov zname vsetky
relevantné okolnosti determinujuce ich vysku, skuto¢nosti tykajuce sa vysky cestovného a nahrady
za stratu Casu uvadzané v st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika a k nej predlozené
doklady nemoZzno povazovat ani za nové skutoc¢nosti a dokazy na tcely aplikacie § 245 CSP, tak
ako na to spravne poukazal i okresny sid. Uvedené znamend, Ze nebol dany dévod ani na dodatocné
priznanie ndhrady za stratu Casu a cestovného stidom na zédklade st'aznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika. Staznost proti rozhodnutiu sudneho uradnika nemoéze sluzit’ ako
prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity
strany sporu (IIL. US 191/2020).

15. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze vo vycisleni trov konania, resp. v predlozeni dokladov o vyske
trov pred vydanim rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika im branila objektivna prekdzka
spocivajuca podla ich nazoru v tom, Ze doloZka o pravoplatnosti rozsudku vo veci samej im bola
zasland oneskorene, ani tento argument nemoZze obstat. Civilny sporovy poriadok expressis verbis
nestanovuje stranam sporu povinnost’ Specifikovat’ a preukazat uplatiované trovy, ateda
nestanovuje Ziadnu lehotu na vy¢islenie trov konania (neviaZe ju ani na pravoplatnost’ rozhodnutia
vo veci samej) a ani ndsledok ich nevycislenia. Je vo vlastnom zaujme strany sporu, ktora si
uplatnuje ndhradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby vy¢islila sidu
najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu. Na ucel predlozenia vyc¢islenia trov konania
nie je nevyhnutné Cakat na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo veci samej ani
na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o pravoplatnosti, ajeho predloZenie okresnému stdu
,»Z opatrnosti je na mieste i za situdcie, ak sa javi pravdepodobné, Ze vo veci budl vyuzité opravné
prostriedky. Okresny sud sa teda nedopustil Ziadneho konania, resp. opomenutia, ktoré by
predstavovalo porusenie povinnosti sidu pri rozhodovani o vyske trov konania, a nemozno mu
pricitat’ na tarchu pasivitu strany pri preukazovani a vy¢isl'ovani vysky trov konania.

16. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa
o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vcasnej



$pecifikacie uplatiiovanych trov konania. Ustavny sid zastiva nazor, Ze trovy konania nie je
nevyhnutné vyc¢islit' ihned” pri kazdom procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp.
vydaniu rozhodnutia, avSak S$pecifikaciu a vysku uplatiovanych trov (najmi tych, ktoré
nevyplyvaju zo spisu) je potrebné z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske
nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového konania. Stazovatelia uz vyhlasenim
rozsudku vo veci samej nadobudli vedomost’ o potencidlnom vysledku sporu vratane plne
priznaného naroku na nahradu trov (24. november 2021) a mali dostato¢ny Casovy priestor na to,
aby predlozili okresnému stdu Specifikdciu trov konania od tohto momentu ¢i kedykol'vek
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku (takmer dva mesiace). Pokial’ tak neurobili, svojou
procesnou pasivitou sa pripravili o tieto zlozky trov konania, a to navyse v situécii, ak boli v konani
zastupeni advokatom, ktory pozna pravnu upravu tykajucu sa ndhrady trov konania obsiahnutej
v Civilnom sporovom poriadku, ako aj odmeny prindleziacej mu v zmysle ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny sud v napadnutom uzneseni,
nemozno oznacit’ za svojvolné ¢i neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s nazorom okresného sudu nestotoznuju, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruSeni nimi oznac¢enych prav.

18. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze stazovateI'mi uplatnend namietka o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol ich Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatelov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



