SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 675/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti R., a.s., K., zastupenej
advokatskou kancelariou JUDr. M. T., advokat, s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. M. T., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zékladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zékladného
préava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Trencine v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 401/2011 a jeho uznesenim z 26. aprila 2012
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 148/2012 a jeho uznesenim z 12. augusta 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenda.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. M. T., advokat, s. r. 0., B,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. T., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky suad“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 401/2011 a jeho
uznesenim z 26. aprila 2012 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 148/2012 a jeho uznesenim z 12. augusta 2013 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako subjekt podnikajuci
v oblasti poistovnictva uzavrela s M. M. (d’alej len ,,povinna*) poistnd zmluvu C.
4450490049 z 19. jina 2008, v ktorej bola dojednana tzv. rozhodcovskéd dolozka, podla
ktorej vSetky spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom. Stazovatelka si nédsledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje naroky voci
povinne;j a tieto jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrdzneho sudu
Kosice sp. zn. 3 C 692/2009 z 8. marca 2010 o ulozeni povinnosti povinnej zaplatit
stazovatelke dlZzné poistné v sume 27,17 €, 5 % ro¢ny Grok z omeSkania z dlZznej sumy od
20. oktobra 2008 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 230 €), na zaklade ktorého

ako exekuc¢ného titulu podala navrh na vykonanie exekucie proti povinne;j.



Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) v exekucnej veci stazovatel’ky
o vymozenie sumy 27,17 € s prisluSenstvom potom, ako stazovatel’ka na jeho vyzvu
predlozila poistnli zmluvu, poistné podmienky tvoriace sucast zmluvy a zdévodnenie trov
rozhodcovského konania uznesenim ¢. k. 3 Er 112/2011-20 z 18. aprila 2011 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*) zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Podla stazovatel’ky pokial’ okresny sud ,,neobmedzil svoj postup iba na prieskum
rozhodcovského spisu, ale na zaklade dokazovania zistoval a vytvaral po zacati exekucného
sudneho konania nanovo skutkovy stav, mal dat opravnenému riadne moznost zucastnit sa
dokazovania. Sud prvého stupnia za pomoci nim vyziadanych listinnych dokazov vykonal
kontrolu postupu rozhodcovského sudu a dospel k uplne opacnym prdavmym zdaverom. *.
Okresny sud pri vydani poverenia na vykonanie exeklcie , posudzoval platnost
rozhodcovskej dolozky, t. j. skutocnost, ktoru posudzoval uz v rozhodcovskom konani
rozhodcovsky sud a to na zdklade vykonaného dokazovania, a preto ani exekucny sud,
pokial’ posudzoval tu istu skutocnost (platnost resp. prijatelnost rozhodcovskej dolozky),

nemohol k tomuto zaveru dospiet inym postupom, ako na zdklade vykonaného

dokazovania “.

Stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného stdu.

Krajsky sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sudu, s ktorého

odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala okrem iného z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) OSP namietajtc,
ze jej sudy nizSieho stupna odnali moznost’ konat' pred sidom. Najvyssi sad bol toho
nazoru, ze nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP,

a napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie nou oznacenych zékladnych a inych prav postupom

a uznesenim krajského stidu, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

Rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje stazovatelka za arbitrarne, nepreskumatelné
a jeho zavery za neodévodnené, pricom jeho nepreskumatelnost ma podla staZovatelky
spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud ,,nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, co sa
v sulade s jeho pravnym ndzorom ma povazovat za dokazovanie a aky postup sudu uz
dokazovanim nie je...

Ak exekucny sud posudil obsah listin predloZenych staZovatelom, a dospel
k diametralne odlisnym pravnym zdverom ako rozhodcovsky sud, bolo v sulade so zdsadou
prava na spravodlivy proces nevyhnutné, aby mal oprdvneny mozZnost sa k takému
posudeniu  vyjadrit, najmd ak opravneny dovodne ocakaval nariadenie exekucie
na podklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu. V tomto smere je
rozhodnutie exekucného sudu... prekvapivym, a teda je porusenim prdava na spravodlivy

proces. .

Stazovatel’ka tiez uvadza, ze najvyssi sid sa nijako nevysporiadal s argumentmi
stazovatel’ky formulovanymi v flou podanom dovolani a podporujucimi pravny nazor
o potrebe nariadenia pojednavania. Poukazuje pritom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo/1020/99 (R CR &. 25/2002), ako aj na obsah rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 57/04 tvrdiac, Ze vysledkom postupu
exeku¢ného sudu je faktickd nevykonatel'nost’ exekuéného titulu, teda faktické zrusenie jeho
ucinkov. Opodstatnenost’ poddvanej staznosti d’alej stazovatel'ka odvodzuje aj z uzneseni
Gstavného stdu sp. zn. IV. US 344/2012 z 3. jala 2012, sp. zn. 1. US 547/2012
z0 7. novembra 2012 a nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013.
Namieta aj skutocnost’, Ze dovolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia ziadnym
sposobom nezdovodnil odklon od judikatary ustavného sudu, na ktorti poukdzala v

podanom dovolani (napriklad ITI. US 192/06).

Stazovatel’ka tiez namieta, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa nijakym sposobom
nevyjadril k viacerym jej namietkam, a preto je jeho uznesenie v staZovatel'kinej veci

neoddévodnené a nepreskiimatel'né, ¢o zalozilo pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)
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OSP. Preto opacny zaver v uzneseni najvyssieho sudu zaklada poruSenie oznacenych prav.
S poukazom na judikaturu ustavného sudu umoziujlicu v pripade odmietnutia dovolania
najvyssim sudom aj ustavny prieskum odvolacieho sudu stazovatel’ka napada svojou

staznostou aj uznesenie krajského sudu ,,z dovodu jeho nepreskumatelnosti“.

V zéavere stazovatelka uvadza, Ze najvyssi sud tiez nespravne rozhodol, ak ,,uplne
ignoroval dovolaciu namietku staZovatela, v ktorej staZovatel poukdzal na skutocnost, Ze
senaty Krajského sudu v Kosiciach pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky ako
predbeznej otdzky pre svoje rozhodnutie, povazovali rozhodcovsku dolozku za platnu
z hladisk podla ZRK, ako aj podla § 52 a nasl. OZ*. Sucasne sa dovolaci sud nezaoberal
argumentaciou stazovatel’ky tykajucej sa toho, ze v tejto veci bola rozhodcovskd dolozka
dohodnuté ako individualna zmluvna podmienka, o sucasne vylucuje, aby bola povazovana
za neprijatelni podmienku. Z uvedené¢ho podla stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 OSP,
a preto zakladd porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 36 ods. listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

St'azovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho
nepritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 08. 2013
sp. zn. 1Cdo/148/2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 26. 04.
2012 sp. zn. 19CoE/401/2011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 08. 2013
sp. zn. 1Cdo/148/2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 26. 04.
2012 sp. zn. 19CoE/401/2011 sa rusia a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,95 €, ktoru

Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. M. T., advokat, s. r. o.,
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konajucej JUDr. M. T., advokdatom, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky platbu vykond na cislo uctu, ktory JUDr. M. T., advokat,

‘

s. r. 0., uvedie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze

6



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s jej pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 19 CoE 401/2011 a jeho uznesenim a postupom
najvyssiecho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 148/2012 a jeho

uznesenim.

Stazovatel'ka vycita krajskému sudu (ktory napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresné¢ho sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu)
nespravne skutkové a pravne zdvery ucinené v rozpore so zakonnymi podmienkami,
v rozpore s pravom stazovatelky byt obozndmena s vykonanymi dokazmi a vyjadrit’ sa
k nim a zaroven nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa

s odvolacimi dovodmi stazovatel’ky.

Najvyssiemu sudu stazovatel’ka vycita to, Ze sa nestotoznil s jej ndzorom o naplneni
dévodov pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP (ktoré stazovatel’ka vymedzila
totozne ako dovody svojej st'aznosti v Casti smerujlicej proti uzneseniu krajského stidu), ako

aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
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ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie podané
stazovatel’kou ako nepripustné podla § 237 pism. f) OSP, uviedol:

«V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu, b/

ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského



rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla oprdvnena dovolanim, nemd znaky
Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnenej preto podla
ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdavnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢ 23/1998). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel'ka namieta, Ze jej sudy odnali moznost pred sudom konat'v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesné nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi

odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
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obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav.

Dovolatelka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti.
Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit sa k vykonanym dokazom.

V' preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stdadiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekiicie ma vSetky nalezZitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, i je exekucny titul materidalne vykonatelny, ¢i su opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekiicie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondavat na pojedndavani a za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojedndvania a v jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola
oprdvnenej znemoznend realizdacia jej procesnych opravneni.

Po preskumani veci dospel k zaveru, ze v preskumavanej veci neslo ani o pripad

zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
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v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpokiady.
Vtejto suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v odoévodneniach
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012,
sp.zn. 3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011,
sp. zn. 5 Cdo 100/2012 asp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu
dovolacieho sudu za konStantné. Pokial teda sud prvého stupna predmetnu Ziadost zamietol
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti
opravnenej pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

2. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze opravnenda namieta, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s. p.). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia. Je pravne relevantna,
ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristupit
k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy,
ked' je dovolanie z wrcitého zdkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde.

Dovolaci sud sa dalej zaoberal namietkou dovolatelky, ¢i rozhodnutia sudov niZsich
stupnov su dostatocne odovodnené, preskumatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskumani
veci vsak dospel k zaveru, ze tato namietka dovolatelky taktiez nie je dovodna.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (III. US 209/04, 1V. US 115/03). Eurdpsky sud pre ludské prava v rdmci svojej
Jjudikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahrna aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje

za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil (aj so zretelom na obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa
pri vklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni
a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost,
ze dovolatelka sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu nestotoZiuje, nemozZe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

3. Opravnena napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje

konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdaciou prava
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na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nadlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s.
p. (iba vyskyt ktorej v konani na sudoch niZsich stupiiov by v danej veci mohol zaloZit
pripustnost dovolania oprdvnenej). Nespravne prdvne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit (iba) procesné pripustné dovolanie (vid' §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov ale pripustnost dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky, naprikiad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011
asp.zn. 6 Cdo 41/2011).»

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvys§icho sudu konstatuje, Ze
najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského
sudu z doévodu podla § 237 pism. f) OSP skumal jej obdobné namietky, ktoré uviedla aj
na podporu svojej staznosti smerujlicej proti uzneseniu krajského sudu. Zavery najvyssSieho
sudu v danom pripade v plnom rozsahu obstoja aj vo vztahu k posudeniu moznosti
porusenia oznaCenych zdkladnych a inych prav stazovatel'ky uznesenim krajského sudu,
moznost’ porusenia oznac¢enych zakladnych a inych prav stazovatel’ky uznesenim krajského

sudu z nich nevyplyva a tstavny std na tieto zavery v celom rozsahu odkazuje.

Osvojenie si zaverov najvyssieho sudu Gstavnym sidom vylucuje moznost’ porusenia
oznacenych zakladnych a inych prav stazovatelky samotnym uznesenim najvyssieho sudu,
ktory sa podl'a ustavného sidu dostatone a tstavne konformne vysporiadal s danostou
dovodov pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu a svoje uznesenie

dostato¢ne a ustavne konformne odévodnil.

Ustavny sud k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stidu dodava, Ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie
vecl interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické,

apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a dostatotne oddvodnené vratane
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vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi dovodmi st'aZzovatel'ky. Vzhl'adom na aplikéciu
prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zdkonnika, smernice Rady
¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.
Krajsky sud totiz konStatoval, ze nebol splneny jeden z elementdrnych predpokladov
vedenia exekucného konania z dovodu, ze neexistoval relevantny exekucny titul, na zaklade
ktor¢ho by bolo mozné exekuciu vykonat, ked'Zze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posidend ako neprijatelnd zmluvna

podmienka.

Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Er 112/2011 z 18. aprila 2011, na odévodnenie ktorého krajsky sud
poukdzal a v celom rozsahu sa s nim aj stotoznil. Z konStantnej judikatury Gstavného sudu
totiz vyplyva, ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie
konkrétnej procesnopradvnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie
zakladnych prav a slobéd (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj
v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sid tiez zdoraziiuje, ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. NavySe, tlohou
ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

Nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim veci krajskym sudom (a pred nim
okresnym sudom) sama osebe nepostauje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo

na spravodlivé stdne konanie nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
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vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial’ stazovatelka ,,in concreto® namietala skuto¢nost’, Ze sa nemohla vyjadrit
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného siudu v stvislosti s rozhodovanim
ovydani poverenia studnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sud anajvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej] pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvadzanymi st'azovatel'’kou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym

sudom, ale v jeho celostnom priebehu.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujici porusenie zdkladného prava stazovatelky
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K argumentdcii staZzovatel'’ky uvedenej v staznosti je potrebné este uviest’, Ze ustavny
sud sice nalezom sp. zn. II. US 499/2013 z 10. jula 2013 rozhodol v prospech stazovatelky
a tiez prijal i d’al§ie jej staznosti na d’alie konanie (I. US 547/2012, IV. US 344/2012), ale
tato skutocnost nemdze mat na ,preskimavani vec uCinky zavdzného aplikaéného
pravidla, ak navy$e v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 595/2012,
sp. zn. ITI. US 264/2012, sp. zn. II. US 160/2013 a sp. zn. 1. US 332/2012 boli staznosti
stazovatel’ky eSte predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s ktorych odévodnenim

sa I. senat plne stotoziuje.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je takd pri¢inna suvislost medzi

napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
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a oznatenymi zadkladnymi a inymi pravami stazovatelky, ktorda by zakladala moznost
vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na dalSie konanie, a preto staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, Gstavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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