SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 352/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastiipeného
advokatkou [ . Vo veci namietancho

poruenia zakladného prava garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 36/2014 z 28. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. januara 2016 dorucena staznost’ byvalého spravcu konkurznej podstaty |G
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v zahlavi oznaCenym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®); toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 21. janudra 2015 bez ohl'adu na to, Ze stazovatel’ podal proti nemu

v

nepripustné dovolanie (§ 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni



neskorSich predpisov €1 § 198 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktoré bolo

uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo V 5/2015 z 27. oktdbra 2015 odmietnuté.

2. Zuvedeného vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu bolo
rozhodnutie najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho pravoplatné uz rok, takze st'aznost’ bola
podand davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gistavnom stde*). Ustavny sud ju preto odmietol ako podant oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude) sic viazany petitom st’aznosti podl'a § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude, pretoze stazovatel’ bol zastipeny advokatom.

3. Ustavny sud v doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovuje, Ze staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav (I. US 109/06), Ze zakon o tistavnom sude neumoziiuje tstavnému
sudu zmeskanie tejto dvojmesaénej lehoty odpustit’ (I. US 550/2015), a to ani ,,zneuZitim*“
inStitatu dovolania, ak osoba prava znala vie (resp. ma vediet), Ze dovolanie o konkurznych
veciach je zo zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov

vyslovne vylucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016



