SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 468/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela
. s D D
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Martina Hopferovd, proti uzneseniam Okresného sudu Zvolen
¢. k. 8 Er 615/2013 z 18. januéara 2021 a zo 17. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 7. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutymi uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi
v zadhlavi tohto uznesenia a postupom okresného sudu, ktory mu predchadzal. Navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

2. Napadnutymi uzneseniami, ktoré si Ustavny sud v sucinnosti s Okresny sidom Zvolen
(dalej len ,,okresny sud*) zadovazil, vyplyva tento skutkovy stav. Okresny sud v exekucnej veci
vedenej stazovatelom ako sudnym exekutorom urcil, ze exekucia je zastavend, a stazovatel'ovi
nepriznal narok na nahradu trov exekucie [uznesenie z 18. januara 2021; (dalej len ,,napadnuté
uznesenie VSU“)]. Proti tomuto uzneseniu podal stdny exektor staznost, o ktorej rozhodol
okresny sud druhym napadnutym uznesenim zo 17. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie



okresného sudu“) tak, Ze ju odmietol. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze ju odmietol z dévodu, Ze ju podala neopravnend osoba.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' namieta, zc [ R R . D
B (dalej len ,opravneny®), 12. augusta 2013 podal navrh na vykonanie predmetnej

exekucie. Okresny sud vydal stazovatel'ovi poverenie na vykonanie predmetnej exekucie
2. septembra 2013. Stazovatel’ podal na okresnom sude podanie oznacené ako podnet na zastavenie
exekulcie pre nemajetnost’ podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, o ktorom okresny sud
tidajne nerozhodol, namiesto toho vydal napadnuté uzneseniec VSU. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia VSU vyplyva, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze uplynula rozhodni doba
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.), preto rozhodol,
ze doslo k zastaveniu exekucie ex lege, a to k 1. januaru 2020. Pokial’ ide o ndrok na nahradu trov
konania, okresny sud konStatoval, Ze staZovatel nevydal upovedomenie o zastaveni exekucie,
preto nemd narok na nahradu podla § 6 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Stazovatel
proti napadnutému uzneseniu VSU podal staznost, v ktorej argumentoval tym, e okresny sud vec
nespravne pravne posudil, Ze zastavenie exekucie navrhol opravneny, ako aj prediZzenim rozhodne;j
doby podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.

4. Stazovatel’ zastava nazor, Zze napadnuté uznesenia sa vymykaji z medzi uvedeného zakona
a st zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Poukazuje na skutocnost, Ze podanim
zo 6. marca 2019 podal podnet na zastavenie exekucie a nahradu trov exekucie,
o ktorom nebolo rozhodnuté. Zaroven tvrdi, ze 23. decembra 2019 okresnému sudu dorucil ,, riadny
procesny ndvrh na zastavenie exekucie“. Stazovatel tvrdi, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k diametralne inému postdeniu veci ako v inych konaniach,
napr. Okresného stidu Brezno vo veci sp. zn. 4 Er 1007/2010. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie
okresného sudu, tvrdi, Ze v zikone ani v ddovodovej sprave k zakonu ¢. 233/2019 Z. z.
nie je Specifikované, Ze by malo ist o navrh na zastavenie exekucie podany povinnym,
preto je toho nazoru, Ze okresny sud svojvol'ne a v rozpore so zdkonom uplatnil restriktivny vyklad
aplikovanych noriem. Zaroven poukazuje na to, Ze aj v zmysle okresnym sudom citovanych noriem
uvedenych v napadnutom uzneseni okresného sudu v casti vyroku o trovach konania
ho bolo potrebné za Ucastnika konania povaZovat’, preto okresny sud v tejto Casti jeho staznost’
nespravne odmietol. Pokial’ ide o namietané porusenie jeho oznacenych prav hmotnej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podl'a stazovatela tym, ze na zéklade
svojho podnetu mal mat’ narok na trovy exekucie a ze mu ho okresny sud nepriznal, doslo
aj k nepripustnému zisahu do jeho majetkovych prav. Namietané porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov st'azovatel’ odovodnil tym, Ze o jeho podnete
nebolo rozhodnuté vobec a nasledne doslo k zastaveniu exekticie. Tym malo ddjst’ k zbyto€nému
prietahu v trvani 9 mesiacov od dorucenia jeho podnetu na zastavenie exektcie do G¢innosti zdkona
€. 233/2019 Z. z. a nasledne tym, Ze k rozhodnutiu o zastaveni exekucie doslo az 18. januara 2021,
je stazovatel v stihrne toho nazoru, ze doSlo k zbyto¢nych prietahom v celkovom trvani viac
nez dvoch rokov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude),
a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

I11.1. K napadnutému uzneseniu VSU

6. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

7. Proti napadnutému uzneseniu VSU bola pripustna staznost’ ako prostriedok procesnej obrany
sposobily zabezpecit' stazovatelovi 0Cinni ochranu jeho namietanym pravam. Vzhladom
na uvedené ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity dospel k zdveru o nedostatku
svojej pravomoci preskimat napadnuté uznesenie VSU, ked7e na zaklade staznosti
ho uz preskimal okresny sud v rdmci konania o st'aznosti.

8. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti smerujucej proti napadnutému uzneseniu VSU odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgadnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom
prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Ustavny sid pripomina, Ze vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stdov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zakladného prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim organu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti t€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodich najmi
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) st dostatocne



odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym suidom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady,
ked vSeobecny sud urobi zaver v inom neZz zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzuélne akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Uvedené vychodiskd, hoci formulované vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov,
su podla nazoru ustavného sidu plne aplikovatelné a aktualne aj vo vztahu k rozhodovaniu
okresn¢ho stidu o zastaveni exekucie a nepriznani trov sidnemu exekutorovi ako organu verejnej
moci pri vykone jemu zverenej kompetencie v ramei sudnej moci.

13. Predmetom tstavnej st'aznosti su namietky poruSenia najmé zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto uznesenia.

14. Ustavny sad v tejto suvislosti preskimal képiu napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako aj kopiu samotnej staznosti stazovatel'a (ktora si Gstavny sid vyziadal v st€innosti s okresnym
sadom, pozn.) akonstatuje nasledujuce. Zobsahu staznosti proti uzneseniu VSU,
ako aj tam uvedenej argumenticie vyplyva, Zze staZnostou podanou sudnym exekutorom
proti napadnutému uzneseniu VSU bol napadnuty vyluéne len vyrok o zastaveni exekucie,
nie vSak vyrok ondhrade trov exektcie. Uvedené zistenie je v predmetnej veci kltdcovou
skuto¢nost’ou pre posudenie ustavnej staznosti.

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze pri preskimani odévodnenia napadnutého
uznesenia okresného sidu vo veci konajuci sid postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ked’ svoje rozhodnutie vo vztahu k staznostou napadnutému vyroku o zastaveni
exekucie riadne odovodnil na vec vztahujicimi sa normami platného prava, priCom ustavny sud
nezistil aplikaéni ani interpretaéni svojvolu pri rozhodovani o staZnosti sudneho exekutora
v napadnutom konani. Ustavny std preto staznost’ v &asti namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy apriava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Sudny exekutor v zmysle platnych pravnych predpisov je opravneny podat’ opravny prostriedok
— staznost’ len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka,
resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach, t. j. len proti vyroku uznesenia, ktorym sa rozhoduje
o nahrade trov konania. Ked’7e stazovatel' proti vyroku uznesenia VSU o nahrade trov konania
staznost’ nepodal, je jeho argumentacia, ako aj staznost’ v Casti napadnutych prav hmotnej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim



okresného sidu nepripustnd pre nevyuzitie stazovatelovi dostupnému a ucinnému prostriedku
napravy, ktory v okolnostiach pripadu prefiho predstavovala st'aznost’ proti vyroku o nahrade trov
exekucie. Vzhladom na wuvedené ustavny sid staznost vtejto cCasti  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

17. Ustavny sad napokon rozhodol aj o namietanom poruseni zékladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

18. V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08, 1II. US 207/2011) tustavny sud poskytuje ochranu
zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaceného prava doslo, alebo porusenie v tom c¢ase este trvalo.

19. Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti
podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu organov
verejnej] moci do zdkladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor vychaddza zo skuto€nosti,
Ze tato staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zéasahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z vyziadanych dokumentov (z dolozky pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.) je zrejmé, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skoncené 8. aprila 2021, pricom st'aznost’ bola ustavnému sidu doru¢end 7. juna 2021, ¢o vedie
ustavny sud k zdveru, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent,
apreto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani
z tohto dovodu odmietol.

21. Napriek zaveru o neopodstatnenosti a nepripustnosti ustavnej staznosti ustavny sud ako obiter
dictum uvéadza, Ze postup okresné¢ho sudu, ktorym ignoroval § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 233/2019 Z. z., nepovazuje za spravny. Uvedené ustanovenie na posudzovany pripad dopada
(ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. okresny sud rozhodoval o navrhu opravneného
na zastavenie exekucie). V bode 5 odévodnenia napadnutého uznesenia VSU sud toto ustanovenie
sice cituje (¢o evokuje, Ze ho povaZoval za relevantné), avSak bez vysvetlenia toho, ako uvedené
ustanovenie vylozil a preCco ho na dany pripad neaplikoval. Odmietnutie ustavnej st'aZnosti
preto v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ za ,,odobrenie* pravneho ndzoru okresného sudu.

Je sposobené vylucne nedostatkami staznosti stazovatela proti uzneseniu VSU.

22.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



