SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2012
predbezne prerokoval staznost P. S. a M. S., obaja bytom C., zastipenych advokatom
JUDr. L. S., C., pre namietané porusenie ich zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-1186/0VK-ZA-2009 a takto
rozhodol:
Staznost P.S.aM.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2012 doru¢ena staznost P. S. aM. S., obaja bytom C., (dalej len ,stazovatel™; len
,stazovatelka®; spolu len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) postupom Krajského riaditelI'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,krajské
riaditel'stvo*) a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,okresné

riaditel'stvo™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1186/OVK-ZA-2009.

Stazovatelia v st’aznosti uviedli, ze v ramci trestného konania vedeného na okresnom
riaditel'stve pod sp. zn. CVS: ORP-1186/OVK-ZA-2009 vystupuju v procesnom postaveni
poskodenych. Predmetom tohto trestného konania je podla ich vyjadrenia vySetrovanie
dopravnej nehody, ku ktorej doSlo 23. septembra 2009 a pri ktorej ich syn utrpel smrtel'né
zranenia. V danej veci doSlo ku vzneseniu obvinenia dalSiemu ucastnikovi dopravnej
nehody, ktory pri vchadzani z vedl'ajSej cesty na hlavnu cestu a pri zarad'ovani sa do

jazdného pruhu v smere od M. do Z. narazil do motocykla, ktory riadil syn stazovatel'ov.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov bolo celé pripravné konanie poznafené zbytonymi
prietahmi, pretoZze uz na zaciatku trestného stihania v roku 2009 boli vypocuti vSetci
svedkovia a bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestnej dopravy. Stazovatelia
vyslovili ndzor, ze vySetrovatel’ mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav a k dispozicii vSetky
dokazy potrebné na to, aby najneskor v auguste 2010 podal prokuratorovi ndvrh na konecné
opatrenie. Namiesto toho vSak podla ich nazoru vySetrovatel’ ,, umyselnym sposobom celu
vec pretahoval, c¢im chcel zrejme napomoct obvinenému T. v predmetnom trestnom

‘

konani .

Kedze stazovatel' nebol spokojny s postupom vySetrovatela v tejto trestnej veci,
4. novembra 2011 podal okresnému riaditel’stvu st'aznost’ na prietahy v konani. Predmetna
staznost’ bola vybavend prokuratorom Krajskej prokuratiry v Z. (dalej len ,krajska
prokuratara®), ktory v liste €. k. 3 Kpt 362/11-6 zo 7. decembra 2011 konstatoval, ze

zo strany vySetrovatel’a nedoSlo v danej veci k nedévodnym prietahom v konani.



Aj napriek tvrdeniam krajskej prokuratary st staZovatelia toho ndzoru, ze ako
poskodeni st v dosledku dlhotrvajuceho pripravného konania vystaveni psychickému tlaku,
¢o sa nepriaznivo odrazilo najmé na zdravotnom stave stazovatelky.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny std prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v ndleze vyslovil, Ze ,, postupom Krajského riaditelstva
PZ v Ziline... konajiiceho vo veci Okresnym riaditelstvom PZ v Ziline... vo veci vedenej pod
¢ CVS: ORP-1186/0OVK-ZA-2009“ bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatelovi priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000 € a stazovatelke v sume 1500 € a taktiez aby im priznal

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 306,86 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatelia namietali prietahy v pripravnom konani

vedenom na okresnom riaditel’stve pod sp. zn. CVS: ORP-1186/OVK-ZA-2009.

V petite staznosti stazovatelia ako poruSovatela pradv oznacili nielen okresné
riaditel’stvo, ale aj krajské riaditel'stvo. Pritom konanie, ktoré stazovatelia oznacili, bolo pod
uvedenou spisovou znackou vedené na okresnom riaditel'stve. Krajské riaditel’stvo
na vySetrovani danej trestnej veci Ziadnym spdsobom neparticipovalo. V tejto suvislosti
ustavny sud upriamuje pozornost’ na to, ze vo vSeobecnosti dozor nad dodrZiavanim
zédkonnosti v ramci pripravného konania, ktoré je vedené na okresnom riaditelstve,
nevykondva utvar (krajské riaditel'stvo), ktory popri iom posobi v rdmci sluzby kriminalne;j
policie (§ 4 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov), ale dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani vykondva v sulade s § 230 anasl. Trestného poriadku dozorujici
prokurator. Pri vySetrovani trestnej Cinnosti teda krajské riaditel'stvo nepOsobi vo vztahu
k okresnému riaditel'stvu ako inStanne nadriadeny orgén, neusmeriiuje vySetrovanie
trestnej ¢innosti a ani nerozhoduje o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam
policajta okresného riaditel'stva. Organom verejnej moci, ktory v zmysle Trestného
poriadku (a v istych pripadoch aj v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov) ma opravnenie, ale aj povinnost’ korigovat’ postup policajta v rdmci
trestného konania, rozhodovat o opravnych prostriedkoch podanych proti jeho
rozhodnutiam a v pripade zistenia nedostatkov v jeho postupe prijimat’ opatrenia na napravu

pochybeni, je len prislusny prokurator. Taktto pravomoc nema krajské riaditel'stvo.



Stazovatelia v danej veci postup prislusnej prokuratiry nenamietali. Namiesto toho
popri postupe okresného riaditel’stva namietali aj postup krajského riaditel'stva. Ustavny sud
v8ak nezistil ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi konanim vedenym na okresnom riaditel’stve
pod sp. zn. CVS: ORP-1186/0VK-ZA-2009 a eventualnym postupom krajského riaditel'stva
v tejto trestnej veci, preto z uvedeného doévodu staznost’ smerujucu proti postupu krajského

riaditel’'stva odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedeného dovodu dustavny sad venoval pozornost uz len namietke
stazovatelov vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-1186/OVK-ZA-2009 z hladiska mozného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zikladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliziaci na
to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Judikatura tstavného sudu sa konsStantne opiera o vychodisko, ze ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si tstavny
sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zdsadnu odlinost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
I11. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze

zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost ustavnému stdu predloZzena v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho zékladného prava doslo alebo porusenie v tomto

case eSte trvalo.

V suvislosti s otazkou posudzovania zbytocnych prietahov vo veciach trestného
obvinenia ustavny sud judikoval, Ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tresthom konani pripravnom je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihand na zéklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani
navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania

(I1I1. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

V nadviznosti na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelia v danom pripade
nevystupuju v procesnom postaveni obvinenych, ale poSkodenych. V tejto trestnej veci bolo

vznesen¢ obvinenie konkrétnej osobe.

Doterajsia judikatira ustavného sadu (napr. I. US 212/07, I11. US 109/06) tykajuca sa
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktord tvrdi, Zze v dosledku
protipravneho konania jej bola sposobend skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia poruSenia oznageného zakladného prava (napr. I. US 212/07, 1I. US 212/07,
III. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi
svojho posSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma ndrok v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud zistil, Ze vo veci vedenej na okresnom riaditel'stve pod sp. zn.

CVS: ORP-1186/OVK-ZA-2009 vysetrovatel 1. februara 2012 podal na Okresne;



prokuratire Zilina (d’alej len ,okresna prokuratura“) navrh na podanie obZaloby na

obvineného D. T. za trestny ¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.
Dna 2. februdra 2012 prokurator okresnej prokuratury pod sp. zn. 3 Pv 936/2011

podal na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) obZalobu na obvineného, pri¢om

v stcasnej dobe je konanie na okresnom stde vedené pod sp. zn. 28 T 19/2012.

Staznost’ stazovatel'ov obsahujiica ndmietku poruSenia ich zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’'stva
v namietanom konani bola ustavnému sudu dorucend az 20. februdra 2012, teda po
predloZzeni navrhu na podanie obzaloby policajtom okresného riaditel'stva okresne;j

prokurattre, a dokonca aj po podani obzaloby na okresnom sude.

V Case podania staznosti uz okresné riaditel’stvo nedisponovalo prdvomocou vo veci
konat’, pretoze tato bola predlozenim navrhu na podanie obzaloby prenesend na okresnu
prokuratiru a ndslednym podanim obZzaloby na okresny sud. Okresné riaditel'stvo v danom
Stadiu konania nemohlo ovplyvnit’ priebeh trestného konania a ani porusit’ zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Spracovanim a predlozenim navrhu na podanie obZaloby okresnej prokuratire okresné
riaditel'stvo vykonalo vSetky relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty

stazovatel'ov a svoju Gilohu v tomto smere splnilo (obdobne III. US 286/2011).

Moznost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti Gstavnému stdu, a to vo
vztahu k postupu okresného riaditel'stva, bola pre stazovatelov Casovo ohrani¢end

obdobim, pocas ktorého prebiehalo v ich veci vySetrovanie v rdmci pripravného konania.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu

verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia



zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, IL. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
staznost’ aj vtejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takd ju v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 1IL. US 300/08).

Celkom na zéaver ustavny siud povazuje za potrebné uviest, ze toto rozhodnutie
nebrani stazovatelom v tom, aby sa opdtovne domahali na Gstavnom sude napravy, ak by
doslo k odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci do pripravného konania [§ 241 ods. 1 pism. f)
vspojeni s § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku] a ak by postupom okresného
riaditel'stva dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, resp. ak by dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom v §tadiu siidneho konania.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov vyplyvajliicimi zo st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012



