SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 763/2013-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost Mgr. G. V., Z., zastGpenej advokétskou
kancelariou JUDr. S., JUDr. B., JUDr. S.,s. 1. 0., C., konajlicou prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. P. S., vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. G. V.odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:
1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. oktobra 2013 dorucend staznost’ Mgr. G. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 170/2010.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na okresnom sude
navrh na zacatie konania o ndhradu Skody 25. mdja 2010. Dna 15. jina 2010 bol okresnym

sudom vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol 16. jala 2010 podany odpor.

Stazovatel’ka sa 11. januara 2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
urgenciou domdhala, aby okresny sud vo veci konal. Okresny sud nariadil termin
pojednavania na 22. jun 2011. Toto pojedndvanie bolo odroCené na neurcito pre ucely

predvolania svedkov.

Dna 12. marca 2013 stazovatel'ka okresny sid ziadala, aby nariadil pojedndvanie
avo veci konal. Okresny sud na tuto ziadost' stazovatelky nereagoval, preto sa

stazovatel’ka staznostou zo 4. aprila 2013 obratila na predsedu okresného sudu.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. m4j 2013. Toto pojednavanie bolo

odro¢ené na neurcito pre ucely zabezpecenia vysluchu svedkov.

Dna 31. maja 2013 bolo stazovatel'ke doruc¢ené vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu
k jej staznosti zo 4. aprila 2013. Predseda okresného sudu konStatoval, Ze staznost’ je

dévodna a Ze zakonnému sudcovi ozndmi, aby veci venoval naleziti pozornost’.

Stazovatel’ka okresnému stdu dorucila 3. novembra 2013 d’alSiu urgenciu, ked'ze

do tohto datumu nebol nariadeny termin pojednavania.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze sa z dovodu necinnosti okresného
sudu nachadza v stave pravnej neistoty, kedze v Case podania Ustavnej staznosti trvalo

konanie na okresnom stde 3 roky a 5 mesiacov.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 8 C 170/2010 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a aby prikazal okresnému sudu konat



vo veci bez zbytocnych prietahov. PoZadovala taktieZ priznat' jej primerané financné

zadost'ucinenie v sume 1 500 € a ndhradu trov zastupenia v konani pred istavnym sadom.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSiecho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia néavrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym



postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Ako z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel'ka podala na okresnom
stude navrh na zacatie konania 25. maja 2010 a napadnuté konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 8 C 170/2010 v ¢ase podania st'aznosti trvalo 3 roky a 5 mesiacov. Do podania
ustavnej staznosti stazovatelkou boli vo veci nariadené dve pojednavania, to druhé

z 15. méja 2013 bolo odroc¢ené na neurcito pre ucely zabezpecenia vysluchu svedkov.

9. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (m. m. I. US 47/03,
II. US 296/2011). Ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani sice doslo k prietahom
v konani, no tieto nemali taku intenzitu a rozsah, Zeby ich bolo mozné po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

10. Ustavny sud vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat postup okresného sudu za taky, ktory by
poruSoval zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

11. Ustavny sud vsak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli

v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o tustavnom sude. DlhSie obdobie
(tato otdzka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu posudzovania

zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

12. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému sudu konat’, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



