SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/2020-83

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' || NN
e . S
5 ;3 !
I _, zastupenych advokatkou

Mgr. Zuzanou Motazovou, Grosslingova 62, Bratislava, pre namietané poruSenie
zakladného prava doméhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 15 C 179/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo SN .
I - B domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,



ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani sp. zn.

15C 179/2013 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 15 C 179/2013-400 z 2. augusta 2018

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

. I .
2 priznéiva finanéné zadostudinenie kazdej v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢ im je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava I je povinny uhradit || .
I D - DN (ovy konania

v sume 1 282,60 € (slovom tisicdvestoosemdesiat dva eur a Sestdesiat centov) na ucet ich
advokatky Mgr. Zuzany Motuzovej, Grosslingovd 62, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumenticia

1. Skutkovy stav stazovatelick [ INNESEGTT. I

_ (d aleJ len ,,stazovatel’ky*), by sa dal zrekapltulovat

tak, Ze pravny predchodca st'azovateliek v dlhoro¢nom trestnom procese vedenom od roku
2001 vystupoval ako poskodeny v suvislosti s nevyplatenymi mzdovymi narokmi (vec

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-270/OEK-B4-2001).



Zdihavy priebeh trestného procesu bol ddvodom na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy
v napadnutom konani. Pravny predchodca stazovateliek spolu s d’alSimi Zalobcami podal
v septembri 2013 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu, v ktorej
sa domahal nemajetkovej ujmy. V roku 2017 pravny predchodca zomrel. Medziasom
okresny sud 5. maja 2017 konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania.
Dna 29. novembra 2017 Okresny sud Malacky rozhodol, Ze stazovatel’ky st dedickami
narokov svojho pravneho predchodcu. Neskor 4. aprila 2018 bolo st'azovatel’kam dorucené
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 15 C 179/2013-367 o tom, Ze okresny sud pokracuje
so stazovatel’kami ako pozostalymi v konani. K uvedenému uzneseniu sa st'azovatel’ky ako
ucastnicky konania riadne vyjadrili. Diia 25. septembra 2018 bolo vSak stazovatel'kam
dorucené d’alSie uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 C 179/2013-400, v ktorom pre zmenu
konanie proti nim zastavil. Okresny sud tak urobil na zdklade st'aznosti z 1. juna 2018, ktoru
proti uzneseniu o pokracovani v konani podala Zalovana Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®). V staznosti zalovana
tvrdila, Ze predmetom sporu je ndhrada nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, a teda nejde o spor majetkovej povahy. Okresny sud
sa s danou argumentaciou stotoznil a konanie proti stazovatel'kdm zastavil. Stazovatel’ky
v Gstavnej staznosti v rozsahu, v akom bola Gstavnym suadom 10. marca 2020 prijatd na
d’alSie konanie, namietali skuto¢nost’, ze im staznost’ zalovanej Slovenskej republiky ako
ucastnickam konania nikdy nebola dorucend a nemali moznost' sa k nej ani vyjadrit’.
NavySe, proti uzneseniu o zastaveni konania nebol pripustny opravny prostriedok.
Stazovatel’ky namietali porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®).

2. V relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky uviedli (v casti, ktord bola
prijata na d’alSie konanie), Ze sa domahaji vydania nalezu v tomto zneni: ,, Zdkladné prdavo
Stazovatelov domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu



Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 15C/179/2013 porusené bolo.“ Okrem toho
navrhli, aby ustavny sud priznal kazdej stazovatel’ke financné zadostuCinenie vo vyske
1500 €, ako aj trovy konania pred ustavnym sudom do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a d’alSie podania st’aZovateliek

3. Na vyzvu Ustavného stidu sa podanim sp. zn. I SprV 474/2020 z 18. maja 2020
vyjadril k ustavnej st'aznosti predseda okresn¢ho sudu. V prvom rade poukazal na to, Ze ako
predseda sudu nie je opravneny zasahovat' do procesného postupu jednotlivych sudcov.
V ramci vecnej argumentacie skonStatoval, Ze ,,ak by sud takéto nespravne rozhodnutie
vysSieho sudneho uradnika na zaklade podanej stazZnosti priamo zmenil, bez dorucenia
staznosti protistrane na vyjadrenie, tak, Ze sudne konanie v zmysle § 63 ods. 1 CSP zastavi,
bez moznosti podania opravného prostriedku, moze ist o procesny postup, ktory sa javi ako
nespravny, avsak je otazne ci tymto postupom moze dojst k poSkodeniu prav pravnych
nastupcov zalobcu, voci ktorym bolo sudne konanie zastavené, ak vzhladom na objektivnu
nemoznost’ pokracovat' s nimi v sudnom konani, by sa ich pravne postavenie nezmenilo ani
v pripade zastavenia konania uznesenim, voci ktorému je pripustné odvolanie, ani
vyjadrenim k staznosti“. Dalej navrhol, aby Gstavny std finanéné zadost'uéinenie nepriznal
z titulu objektivne] nemoZznosti zmeny pravneho postavenia stazovateliek. Sucastou
vyjadrenia predsedu okresn¢ho stdu je aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktoré vSak
neobsahuje Zziadne vecné tvrdenia okrem rekapituldcie priebehu konania. Predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni zarovenn vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

4. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. SL-OPS1-S-54/2020 z 15. maja 2020
vyjadrila aj zacCastnena osoba, konkrétne Zzalovanid Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Po zrekapitulovani skutkového stavu uviedla,

ze jej neprinalezi hodnotit’ postup okresného sudu.



5. Na vyjadrenie okresného stidu zareagovali aj stazovatel’ky vyjadrenim z 10. juna
2020, v ktorom uviedli, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani. Dalej poukdzali na zasadu
rovnosti zbrani a moznosti sa vyjadrit’ ku vSetkym dokumentom a dokazom, ktoré predlozi
protistrana. Okrem toho zdoraznili aspekt primeran¢ho finanéného zadostucinenia, kde
nesuhlasia s hodnotenim okresného sudu. Akcentuji pritom nevhodnost’ potencionality
uspechu alebo netspechu v konani, ako aj kompenzacnu, resp. preventivnu funkciu tohto
intitatu. Napokon poukazujii na emociondlnu ujmu, ktora utrpeli postupom okresn¢ho

sudu.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojednédvania v danej veci, pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
vyjadrenim okresného sudu, zGcCastnenej osoby a stazovateliek usudil, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 U¢inného od 1. juna 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. mgja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat tstavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace. Treti senat ustavného sudu
pracuje v novom zloZeni: Martin Vernarsky (predseda sendtu), sudca Ivan Fia¢an a Peter

Straka (sudca spravodajca).

I11.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

10. Jadrom ustavného sporu je otazka (ne)dorucenia st'aznosti stazovatel’kdm, ktort
podala Zalovana Slovenska republika proti uzneseniu o pokracovani v konani a ktorej
argumentaciu si okresny sud osvojil a vec voci stazovatel'kdm zastavil. Dorucovanie
pisomnosti medzi procesnymi stranami patri do rozsahu prava na spravodlivy sudny proces

podrla ustavy, ako aj podl'a dohovoru.

11. Podl'a rozhodovacej €innosti tstavného sidu do podstaty prava na spravodlivy
sudny proces patri aj koncepcia rovnosti zbrani, podl'a ktorej proti sebe stojace procesné
strany maju moznost’ reagovat’ na argumenty a predlozené¢ ddkazy protistrany s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sidu. Z negativneho vymedzenia rovnosti zbrani vyplyva, Ze ziadna
procesna strana nemoze byt materidlne znevyhodnend voci protistrane. Osobitne uvedené
plati v sporovych konaniach (m. m. por. medzi inymi IV. US 42/09, I. US 276/2016).

Ustavny sid konstatuje, Z¢ vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze



nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvéara stav
nerovnosti Ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05,
1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012) a mozno ho kvalifikovat’ ako odhatie moznosti
konat pred sadom (I. US 156/07).

12. V tejto suvislosti je dolezité dodat, ze sam okresny sud priznava pochybenie

a porusSenie Ustavnych prav stazovateliek.

13. S ohl'adom na judikatiru Europskeho stidu pre 'udske prava (dalej len ,,ESLCP*)
ustavny sud zastava koncepciu, Ze ani pravo na spravodlivy sidny proces in genere, ani
rovnost’ zbrani in specie nie su absolatnymi pravami. Ustavny sud, citujic judikataru ESIP,
uvadza, Ze k neporuSeniu prava by priSlo vtedy, ak by potenciondlne vyjadrenie iné¢ho
ucastnika konania nemalo na vysledok konania ziadny vplyv, pretoze zvoleny postup
nedaval priestor pre d’alSiu diskusiu. Dolezitou skuto¢nostou je, ¢i sa stazovatel mohol
alebo nemohol uinne branit’ z dovodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie alebo
povedané inak, ¢i dorucenie uvedeného vyjadrenia mé dopad na vysledok konania alebo nie
(por. IV. US 283/2011, II. US 599/2018 a tam cit. judikatara ESI’P). Na tiito argumentéciu

zrejme poukazuje aj predseda okresného stiidu vo svojom vyjadreni.

14. AvSak v tomto pripade nejde o ,,obyCajné* vyjadrenie ¢i stanovisko protistrany,
ale o prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu okresného sudu o pokracovani v konani
s prvkami opravného prostriedku (§ 239 Civilny sporovy poriadok). Spominany pristup
ustavného stdu preto nie je aplikovatelny na predmetny pripad. Navyse, ako vyplyva
z d’alSieho postupu okresného sudu, tato st'aznost’ mala aj podstatny vplyv na d’alsi priebeh
konania, pretoze okresny sud konanie oproti uzneseniu o pokraovani v konani proti
stazovatel’kdm diametradlne zmenil a konanie zastavil. Néasledky nedorucenia staznosti
zalovanej stazovatel’kam tak mali determinujuce U€inky na ich Zalobu, pri¢om stazovatel’ky

nemohli na nu ziadnym spdsobom reagovat’.



15. Podl'a nazoru ustavného sudu ostava uz bez pravneho vyznamu, ¢i vec pred
okresnym sidom mohla mat’ len jedinii odpoved’ v podobe zastavenia konania, ako tvrdi
vo svojom vyjadreni okresny sud. Ak by ustavny sud iSiel do ddsledkov, aj tento argument
je mozné vyvratit’ kvoli tomu, Ze stazovatel’ky mali isté oCakavania, ze s nimi bude okresny
sud po smrti ich pravneho predchodcu konat’ ako s t¢astnikmi konania, ¢o sa na isty ¢as aj

zmaterializovalo.

16. Okrem tychto uvah tustavny sud nestraca zo zretel'a, ze dohovor a judikatira
ESCP k nemu predstavuju len minimalny Standard ochrany prav a slobdd, a preto ni¢
nebrani Ustavnému sudu, aby v okolnostiach veci mohol priznat' Standard ochrany aj
velkorysejsie, ako by to urobil ESI’P. Ustavny sud upozoriiuje, e kvalitativne d’aleko
menej intenzivne porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sankcionoval ESCP ako poruSenie prava
na spravodlivy stdny proces vo veci Trancikova c. Slovenskd republika (staZznost
¢. 17127/12); konkrétne nedorucenie vyjadrenia protistrany na odvolanie, ktoré podala

p. Trancikova.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud skonstatoval porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1), zrusil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primeran¢ finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

19. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



20. V okolnostiach veci sa ustavny sud rozhodol priznat’ stazovatel'kam primerané
finanéné zadostuCinenie za poruSenie ich zdkladnych procesnych prav. Urobil tak
z dovodov, Ze jednak zastdva ndzor, Ze poruSenie prav a slobod je dolezité aj financne
kompenzovat’. V okolnostiach veci stazovatel'ky museli utrpiet’ citovi ujmu, ako aj stav
pravne] neistoty, ktorému boli vystavené postupom okresného sudu. Ten s nimi najprv
jednal ako s pravnymi nastupcami zomrelého manzela a otca a potom tieto nadeje necakane
zmaril. Ustavny sud zobral do tvahy aj celkovii nepruznost’ konania okresného stidu
(viacnasobné prietahy). V ramci okolnosti pripadu nemozno prehliadat’ dlhoro¢ny trestny
proces vedeny od roku 2001, v ktorom predchodca st'azovateliek vystupoval ako poSkodeny
v suvislosti s nevyplatenymi mzdovymi ndrokmi (vec Okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV CVS: ORP-270/OEK-B4-2001) a ktorého zdihavy priebeh bol
dovodom na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v napadnutom konani. Na zdklade
uvedenych tvah tstavny sud priznava kazdej stazovatel’ke sumu 500 € (slovom pét’sto eur),

¢o je spolu 2 000 € (slovom dvetisic eur) (vyrok 3 tohto nalezu).

VL.

Nahrada trov konania

21. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou Mgr. Zuzanou Motizovou, Grosslingovd 62, Bratislava, v konani pred
ustavnym sudom. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZzZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu

trovy konania.

22. Vychadzajuc z petitu navrhu, ustavny sud priznal stazovatel'kdm nédhradu trov
konania v sume 530 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 3 ukony

pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ndvrh



ustavnému sudu, ako aj vyjadrenie k stanovisku okresn¢ho sudu) podla § 13a ods. 1

pism. a) a c¢) vyhlaSky. Dva ukony boli vykonané v roku 2018 a jeden vykonany v roku

2020.

23. Pre dva ukony urobené v roku 2018 ustavny sud vychadzal zo zakladnej tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 153,5 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky) a pauSalne; nahrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Spolu za jeden tkon ide o sumu 162,71 € x 2, o predstavuje sumu 325,42 €.

24. Ustavny sad pri vypoéte treticho tikonu vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a pauSalnej ndhrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlésky), ¢o je spolu 187,62 €.

25. Pretoze sa pravne ukony poskytovali celkovo Styrom st'azovatel’kam, ustavny sud
podla § 13 ods. 2 vyhlasky znizil zdkladni sadzbu tarifnej odmeny vo vztahu k trom
stazovatel’kdm o polovicu (o je 256,52 €), pricom voci prvej stazovatel’ke ju priznal
v plnej vyske (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda v sume 513,04 €. Celkova suma trov konania je
tak vo vyske 1 282,60 € (bod 4 vyrokovej Casti).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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