SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. C.-C,J. L., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 32/2010
z 22. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. C.—C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 11. novembra
2010 dorucena staznost’ (doplnena podanim z 18. novembra 2010) M. C. — C., J. L. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. K., 7., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 32/2010 z 22. septembra 2010.

Z obsahu staZznosti vyplynulo, Zze ide o doplnenie stazovatelovej staznosti
z 22. septembra 2010, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom Okresnym
sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 8 Cb 428/1997. Konanie o
tejto staznosti bolo ustavnym sadom vedené pod sp. zn. III. US 391/2010 a vo veci bolo

rozhodnuté uznesenim z 19. oktobra 2010.

Vzhl'adom na uvedené bolo podanie stazovatela zo 6. novembra 2010 posudené ako

nové podanie a zaevidované pod novou sp. zn. Rvp 7263/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ticastnikom konania v pozicii
zalovaného o zaplatenie sumy 9 390,45 € s prislusenstvom vedeného okresnym sutdom pod

sp. zn. 8 Cb 428/1997.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 Cb 428/1997 z 12. oktobra 2009 (d’alej len
,rozsudok z 12. oktébra 2009%) zalobe vyhovel a zaviazal staZovatela na zaplatenie
zalovanej sumy s prislusenstvom a na ndhradu trov konania. Stazovatel’ napadol rozsudok
okresného sudu odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
41 Cob 32/2010 z 22. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 22. septembra 2010* alebo
,hapadnuty rozsudok®) tak, ze potvrdil rozsudok okresného sudu, priCom sa podla
stazovatela ,,stotoznil s pravnym zdaverom sudu prveho stupna bez akéhokolvek prijatého
dovodného zaveru, a wuvedenia konkrétnych dovodov, pre ktoré neobstoji podané
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odvolanie... “.

Stazovatel’ v staznosti tieZ namietal, Ze krajsky sud ,, Podriadil cestnu medzindrodnu
prepravu, napriek jej osobitnej uprave samostatnou vyhlaskou, pod pravnu upravu
Obchodného zdkonnika a to napriek tomu, Ze mal preukdzané, ze navrhovatel nemohol

a nikdy ani medzinarodnu prepravu nevykonal, a napriek tomu mu priznal Zalovanu



hodnotu za jej vykonanie. Rovnako bez akéhokolvek zdovodnenia, cinnost manzelky
odporcu, vykonavanu, avsak, v sulade so Zvivnostensk)hn listom, podriadil manzelskému
vztahu. Takto prijaty prdavny zaver odvolacieho sudu, ktory v merite rozhodnutia je
v rozpore s prdvnou upravou o cestnej medzindrodnej preprave a prdvnou upravou
Obchodného zakonnika, ktorou sa riadil prvostupnovy sud s ktorym pravnym zdaverom sa
odvolaci sud stotoznil, je v rozpore s jeho procesnym postupom, ked porusil ustanovenia
§ 157 ods. 1 OSP a jeho stotoznenie sa s rozhodnutim prvostupniového sudu riadne
nezdovodnil. Neoznacil jeho vztah, medzi skutkovymi zisteniami, uvahami o hodnotenych
dokazov a nim prijatym pravnym zaverom v rozsudku. Takymto rozhodnutim bez jeho
riadneho zdovodnenia odvolaci sud porusil princip riadneho a spravodlivého procesu
vwpbvajiici z ¢1. 46 a nasledujiicich Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. Nezavislost rozhodovania musi byt zaloZena na principe

¢

riadneho a spravodlivého procesu, ktory vylucuje lubovolu pri rozhodovani. “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zaklade doévodov uvedenych v staznosti
rozhodol, Ze krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil rozsudok z 22. septembra 2010 a vratil vec

krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel' v petite staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom z 22. septembra
2010, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu z 12. oktobra 2009. Podstatou
jeho nédmietok boli tvrdenia o svojvol'nosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, v ktorom
sa krajsky sud podl'a stazovatel'a bez odévodnenia stotoznil s pravnymi zdvermi okresného
sudu, pokial’ tento podriadil pravny vztah, z ktorého si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie

odplaty za vykonanu prepravu (prepravn€) pod ustanovenia Obchodného zdkonnika,



auznanie zaviazku manzelkou stazovatela vyhodnotil ako pravny tukon zavizujici

stazovatel’a.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud preto vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a
presktimal, ¢i procesny postup krajského sudu nebol svojvolny, ¢i mal oporu v zdkone a ¢i

jeho rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je zaloZené.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze na zdklade ndvrhu zalobcu
na zaplatenie sumy 9 390,45 € okresny sud rozsudkom z 12. oktobra 2009 Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal staZovatela zaplatit Zzalobcovi uplatneni sumu spolu
s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia uvedenej sumy na
zaklade ustnej dohody, ktorej predmetom bolo vykonanie prepravy veci zalobcom pre
stazovatela. Okresny sud mal za preukazanu existenciu tejto Ustnej dohody, ako aj uznanie

predmetného zavizku manzelkou stazovatel’a.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom Ziadal, aby krajsky sud

rozsudok z 12. oktdbra 2009 zmenil a zalobu zamietol.

Krajsky sud ako sid odvolaci v zmysle § 214 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) po preskiimani veci v celom rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP, ked’ po

skonStatovani obsahu rozsudku z 12. oktobra 2009 a odvolania staZovatela predovSetkym



uviedol: ,,Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sporové strany uzavreli ustnu
dohodu, na zdaklade ktorej zalovany (Zalobca, ide o zrejmu nesprdavnost v oznaceni
ucastnika, pozn.) vykonal prepravu tovaru vlastnym motorovym vozidlom zalobcovi
(Zalovanému, pozn.). Za vykonanie prepravy vystavil faktury v uhrnnej vyske 9.390,45 Eur.
Zalovany cenu prepravy neuhradil a vzniesol ndmietku premlcania ndroku. V konani
Zalobca predlozil uznanie zdavizku Zalovanym, ktoré podpisala jeho manzelka p. C. Okresny
sud na zaklade uzavretej ustnej dohody o vykonani prepravy a uznania zdavdzku zZalovanym,
sud zalobe vyhovel v zmysle ust. § 610 Obch. zakonnika s poukazom na ust. § 323 ods. 1.
Obch. zdkonnika.

Podla ust. § 610 Obchodného zdkonnika, zmluvou o preprave veci sa dopravca
zavdzuje odosielatelovi, Ze prepravi vec (zasielku) z urciteho miesta (miesto odoslania) do
urcitého iného miesta (miesto urcenia), a odosielatel sa zavizuje zaplatit mu odplatu
(prepravné).

Zmluva o preprave veci v zmysle Obch. zakonnika zaklada zavizkovy vztah medzi
dopravcom a odosielatelom. Obsahom tohto vztahu je jednak zavizok dopravcu voci
odosielatelovi prepravit vec (zasielku) s urcitého miesta (miesta odoslania) do urcitého
ineho miesta (miesta urcenia) a jednak zavizok odosielatela zaplatit dopravcovi odplatu
(prepravné). Zmluvnymi stranami su odosielatel a dopravca. Zakladnymi nalezitostami
zmluvy o preprave veci su urcenie subjektov zmluvného vztahu (odosielatela a dopravcu),
urcenie veci (zasielky), t. j. predmetu prepravy, udaje o mieste odoslania a udaje o mieste
urcenia.

Podla ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavdizok trva v case uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v c¢ase uznania uz premlcana.

Podla ust. § 16 Obch. zdkonnika, podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho
prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajiica osoba na to nie je opravnend.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia v tom, Ze medzi
sporovymi stranami existovala ustna dohoda, na zdklade ktorej Zalobca uskutocnil prepravu
tovaru pre Zalovaného, za ktoru si zalobca v sulade s ust. § 610 Obch. zakonnika uplatnil

odplatu (prepravné).



Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvého stupna, ktory vyhodnotil
uznanie zavizku v sulade s ust. § 323 Obch. zakonnika a z toho dovodu namietka
Zalovaného, Ze toto uznanie zavizku je pravne neucinné, nie je dovodnd. V konani bol
vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze uznanie zavizku potvrdila manzelka
Zalovaného p. C. a z toho dévodu neobstoji namietka Zalovaného o neurcitosti uznania
zavizku Zalovanym. V zmysle ust. § 16 Obch. zdkonnika konanie p. C. v prevadzkdrni

Zalovaného zavdzuje Zalovaného k tomuto uznavaciemu vkonu.

Z obsahu odovodnenia rozsudku z 22. septembra 2010 vyplyva, ze krajsky sud
v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustélil prvostupiiovy sud, a stotoznil sa aj s jeho

pravnymi zavermi.

Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stiidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I1L. US 314/08, IV. US 44/08).

Podl'a konS$tantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
sa zasadne nepovazuje za mozné, aby tento sid hodnotil dokazy vykonané vnutroStatnymi
sudmi, a preto mu ani neprislucha, aby sa zaoberal skutkovymi a pravnymi omylmi tychto

sudov, okrem pripadu, Ze by takéto omyly priamo viedli k poruSeniu prav a slobod



chranenych dohovorom (v poslednej dobe napriklad rozsudok Dulaurans v. Francuzsko
z21. marca 2000). Rovnako ESLP vo svojej ustalenej judikatare (napriklad rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) zastava nazor, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych st zalozené, ale rozsah tejto povinnosti sa
moze menit podl'a povahy veci, a preto musi byt posudzovany osobitne pre kazdy

posudzovany pripad.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze povinnostou sudu nie je uviest
v odovodneni podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gc¢astnika konania. Odvolacie sudy sa
preto mozu pri nevyhoveni odvolaniu obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho

sudu (obdobne II. US 106/05).

Argumentaciu stazovatela v staZnosti napriek tomu, Ze bol v konani pred Gstavnym
sudom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, mozno oznacit’ za vel'mi v§eobecnt
a jednoduchu. Stazovatel v nej poukazal iba na nesprdvnu aplikdciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika vSeobecnymi siidmi rozhodujucimi v jeho veci namiesto blizSie
nespecifikovanej vyhlasky o medzinarodnej cestnej preprave a zaroven namietal nespravne

pravne zavery vSeobecnych sidov tykajlice sa posiidenia uznania zavézku jeho manzelkou.

Podl'a staZzovatela mala byt v predmetnej veci aplikovana vyhlaska ¢. 11/1975 Zb.
ministra zahrani¢nych veci o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinidrodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR) (dalej len ,,Dohovor CMR®), ktory vSak nemd vlastné
ustanovenia o uznani zavézku a jeho désledkoch. VSeobecné sudy rozhodujice v tejto veci,
preto podla Gstavného sudu spravne uzavreli, Ze na posudenie tejto otazky podstatnej pre
rozhodnutie vSeobecnych stidov je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného
zékonnika. Zaver krajského sudu tykajuci sa platnosti pravneho tkonu uznania zavizku
podpisaného manzelkou stazovatela uzatvoreny na zdklade vykonaného znaleckého
dokazovania, ktorym bola preukdzanad pravost’ podpisu manzelky stazovatel'a, nemozno

podrla Gstavného sudu povazovat za svojvolny alebo jednostranny.



Ustavny sud sa stotoziiuje s namietkou stazovatela, Ze pravny vztah medzi nim
a zalobcom sa spravuje ustanoveniami Dohovoru CMR, ktory sa v zmysle ¢l. 1 tohto
dohovoru vztahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok za Uplatu cestnym vozidlom, ak
miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania lezi v dvoch roznych Statoch,
z nich aspoil jeden je zmluvnym Stdtom Dohovoru CMR. Z napadnutého rozsudku, ako aj
stazovatelom predlozenych medzindrodnych nakladnych listov vyplyva, ze v danom
pripade i8lo o prepravu tovaru zo Slovenskej republiky, ktora je ¢lenskym Stadtom Dohovoru
CMR (pristupila k Dohovoru CMR sukcesiou uz 28. maja 1993), do zahranicia, a teda
konajice stdy mali pravny vztah medzi stazovatelom a Zalobcom podriadit’ pod

ustanovenia Dohovoru CMR.

Tento zaver vSak vzhladom na v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodujicimi
v tejto veci preukazani existenciu uznania zadviazku stazovatel’a, t. j. existenciu zalobcom
uplatnenej pohladavky, nemohol mat” vplyv na samotny vyrok napadnutého rozsudku
tykajici sa merita veci. Z pohl'adu materidlnej ochrany prédva nespravne poukézanie na
aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na dany pravny vztah v rdmci odovodnenia
napadnutého rozsudku vzhl'adom na vSetky okolnosti tohto pripadu podla ustavného stidu

nemohlo svojou intenzitou zasiahnut’ stazovatel'om oznacené prava.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



