SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost M. S,B,LS.B,V.K,B,aM.F, B, zastupenych
advokatkou JUDr.Z. B., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/04
a takto

rozhodol:
Staznost M. S.,1.S., V.K.a M.F.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. jula 2009
doru¢ena staznost M. S., 1. S.,V. K. a M. F. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/04 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).



Uzneseniami ustavného sadu & k. PLs. US 2/09-6 zo 14. oktdbra 2009, &. k.
PLs. US 3/09-6 zo 14. oktébra 2009 a &. k. PLs. US 6/09-8 zo 14. oktobra 2009 boli konania
vedené pod sp. zn. Rvp 1143/09, sp. zn. Rvp 1144/09 a sp. zn. Rvp 1145/09 spojené na
spolo¢né konanie, ktoré sa d’alej vedie pod sp. zn. Rvp 1142/09.

Z obsahu rovnako koncipovanych staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia sa navrhom
dorucenym Okresnému sudu Banské Bystrica 9. februara 2004 ako zalobcovia v 102., 105.,
103. a 104. rade domahali ndhrady Skody ,,za nesprdavny uradny postup voci Slovenskej
republike, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvom financii

Slovenskej republiky a Uradom pre financény trh .

Vzhl'adom na to, Ze Okresny sud Banské Bystrica dospel k ndzoru, ze nie je v tejto
veci miestne prislusny, vec bola predlozend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky,
na zaklade rozhodnutia ktorého bola nésledne postipena na prerokovanie a rozhodnutie

okresnému sudu, na ktorom je vedena pod sp. zn. 14 C 302/04.

Stazovatelia vo svojich staznostiach dalej okrem iného rovnako uviedli, Ze
prostrednictvom pravnej zastupkyne efektivne spolupracovali ,,so sudom prvého stupna. Aj
napriek tomu Okresny sud Bratislava 1. nariadil termin pojednavania az na 10. 06. 2009,
teda po vyse piatich rokoch.

Predvolanie na pojedndvanie bolo dorucené pravnej zdstupkyni stazZovatelky dna
21. 05. 2009. Vzhladom k rozsiahlemu okruhu spolocenstva na strane navrhovatelov bolo
nemozné zabezpecit' ich ucast na pojednavani v case od 21. 05. 2009 do 10. 06. 2009.
Taktiez termin zacatia konania stanoveny na 8.30 hod. bol ndrocny z hladiska ucasti
stazovatela na pojedndvani.

Oznamovacia prax Okresného sudu Bratislava I, vo vztahu k dorucovaniu
predvolania na pojednavame je uplne inda. V inych konaniach vedenych tymto sudom je
dorucované predvolanie na pojedndvanie (pri podstatne mensom okruhu ucastnikov)
v predstihu aj niekolkych mesiacov. V danom pripade boli iba dva tyzdne, co objektivne

predurcovalo nemoznost osobne sa zucastnit' na pojedndvani vo veci samej.



Dna 11. 05. 2009 bola na Okresny sud Bratislava I. dorucend staznost na postup
sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 14C 302/2004. V zmysle ust. § 64 z. ¢. 757/2004 Zb.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov bola staznost preSetrena predsednickou
okresného sudu a uznana za dovodnu.

Vzhladom na to, Ze od podania navrhu na zacatie konania ubehlo viac ako pdt
rokov“, stazovatelia st toho nazoru, Ze pri prejedndvani ich néaroku ,, dochddza k zjavnym

¢

prietahom v konani. “.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze k poruseniu ich ,,zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov doslo zavinenim samotného Okresného sudu
Bratislava I. a to v tom smere, Ze nekonal tak, aby nedoslo kzbytocnym prietahom

v konani .

Na zédklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava 1. bolo porusené pravo M. S, LS,V K
a M. F. zakotvené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje v konani pod sp. zn. 14C 302/2004 konat

€

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia d’alej navrhli, aby im ustavny sid priznal finanéné zadostucinenie

kazdému z nich v sume po 3 300 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poru$ovaniu prava

nedinnost'ou tohto organu nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,



. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelov vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skon¢ené vydanim rozsudku 10. jana 2009. Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sud
obratili so svojou staznostou az podanim z 2. jula 2009, t. j. v case, ked porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory st'azovatelia oznacili za Gc¢astnika konania, uz
netrvalo a konanie o ich staZnosti pred Gstavnym sidom nebolo spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skuto¢nosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domaéhali ochrany svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena ich pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vychadzajlic z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud d’alej konstatuje, ze vyuzitie
pravneho prostriedku napravy, na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo podl'a zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, t. j. podanie st'aznosti na postup sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov dorucenej okresnému sudu 11. méja 2009 (ktoru
predsednicka okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 2096/09 z 20. mgja 2009 uznala za
dévodn), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako uéinny prostriedok napravy,
ktory mali staZovatelia k dispozicii a GspeSne ho aj vyuzili eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. Po upozorneni predsednicky okresného sudu na prietahy mozno
z d’alSieho postupu okresného sudu, najmi z toho, Ze do jedného mesiaca od dorucenia
uvedenej staznosti bolo vo veci meritdrne rozhodnuté, vyvodit, ze predsednicka okresného

sudu na staznost’ adekvatne reagovala a prijala v primeranej lehote potrebné opatrenia



na odstranenie prietahov v konani. V doésledku toho doslo aj k odstraneniu negativneho
stavu zapricinen¢ho dovtedajSou necinnost'ou okresného sudu, ¢o podl'a ndzoru tstavného
sudu v okolnostiach daného pripadu znamend, Ze staznost' aj z tohto dovodu nie je

opodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009



