SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. L., R., zastipeného advokatkou JUDr. M. D., R., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 12 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 11 Co 47/2011 z 22. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. L. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 18. januara
2012 dorucena staznost’ Ing. J. L. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sadnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Presove

(dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 47/2011 z 22. novembra 2011.



2. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze

a) ,, Ustavna staznost smeruje voci uzneseniu sp. zn. 11 Co/47/2011 zo dia 22. 11.
2011 /v zapisnici zo dna 22. 11. 2011/ vydaného Krajskym sudom PreSov, ktorym sud
nepripustil spdtvzatie Zaloby. Rozhodol tak po tom, ako Zalovany nesuhlasil so spdtvzatim
Zaloby. *“.

b) Stazovatel’ sa zalobou z 27. aprila 2004 podanou Okresnému sudu Presov (dalej
len ,,okresny sud“) domahal proti Zalovanym v 1. az 3. rade, aby mu zaplatili spolocne
a nerozdielne istinu, ktoru im poskytol na zaklade zmluvy o poZicke z 31. janudra 2003,
uroky z omeskania a dohodnutu zmluvnu pokutu a tiez trovy konania. Okresny sud
platobnym rozkazom sp. zn. 16 C 83/2004 z 3. juna 2004 vyhovel Zalobe. Nasledne okresny
sud rozsudkom zo 16. februara 2007 Zalobe Cciastocne vyhovel a ulozil Zalovanym
v 1. az 3. rade zaplatit' spolocne a nerozdielne stazovatelovi prisudenu sumu (istina, urok,
urok z omeskania). Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v 1. rade odvolanie (tzn.
Ze rozsudok proti Zalovanym v 2. a 3. rade nadobudol pravoplatnost, pozn.), na zaklade
ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 59/2007 z 27. marca 2008 zrusil prvostupnovy
rozsudok v napadnutej casti a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu. Okresny sud
rozsudkom z 15. janudra 2009 Zalovanému Ing. 1. G. (pévodne Zalovanému v 1. rade, dalej
len ,,zalovany “) ulozil povinnost zaplatit stazovatelovi prisudenu sumu (istinu, urok, uiroky
z omeSkania) a zastavil konanie v casti prevySujucej prisudenu sumu. O odvolani
Zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 25/2009 z 18. novembra 2009
tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti prisudenej sumy s tym, Ze zdvdzok
Zalovaného je solidarny so zdvizkom poévodne Zalovanych v 2. a 3. rade. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 157/2010 zo 14.
juna 2011 na dovolanie stazovatela zrusil rozsudok krajského sudu z 18. novembra 2009.

c¢) Po vrdteni veci najvyssim sudom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
11 Co 47/2011 z 22. novembra 2011. Zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
casti tak, ze navrh stazovatela na zaplatenie pozadovanej sumy (4 647,15 €) z titulu vuroku
a casti istiny (331,94 €) zamietol. Zmenil tiez vyrok o trovach konania (Zalovanému
nepriznal ndhradu trov) a stazovatelovi ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy

odvolacieho konania.



d) Podla ,, Zdpisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom* €. k. 11 Co 47/2011-443
z 22. novembra 2011 (2. strana zapisnice) krajsky sid po porade senatu vyhlasil toto
uznesenie: ,, Nepripusta spdtvzatie navrhu o zaplatenie sumy 4 647,15 € titulom uroku
a 331,94 € titulom istiny. ““ Nasledne bol vyhldseny uz v bode c) uvedeny rozsudok.

e) Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 47/2011

z 22. novembra 2011, ktorym zamietol stazovatelovu Zalobu, dovolanie.

3. Podl'a nazoru stazovatela , Sud rozhodujuc o pripusteni alebo nepripusteni
spdtvzatia zaloby, nepostupoval v sulade s ustan. § 96 odst. 2, O. s. p. , kedy /.. sud
konanie nezastavi, ak odporca so spdtvzatim ndavrhu z vaznych dovodov nesuhlasi, v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani/ pretoze bola a je tu absencia
existencie vazmnych dovodov, pre ktoré Zalovany nesuhlasil so spdtvzatim Zaloby, sud

nezakonne rozhodol. “.

4. Vo vztahu k predmetu staznosti [bod 2a)] stazovatel v podstatnom uviedol:
,Na dalsom pojednavani sud dna 22. 11. 2011 odvolaci sud rozhodol priamo na
pojednavani uznesenim sp. zn. 11 Co/47/2011-443 zo dna 22. 11. 2011 /obsiahnuté iba v
zapisnici Krajského sudu Presov/ ktorym nepripustil spdtvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 4
647,15 € titulom uroku a 331,94 € titulom istiny. Uznesenie vyhldsené, bolo dané poucenie
o nepripustnosti opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu.

Odvolaci sud nepripustil spdtvzatie zaloby, bez akéhokolvek odovodnenia
nepripustenia spdtvzatia Zaloby, len s poukazom na vyjadrenie Zalovaného o nesuhlase
so spdtvzatim Zaloby a pokracoval v konani na ktorom o veci bez akéhokolvek dokazovania
i napriek vyslovenému pravnemu zaveru dovolacieho sudu vykonat dokazovanie, v merite

veci na tomto pojednavani rozhodol. “

5. Stazovatel tvrdil, Zze mu , nebola poskytnuta sudna ochrana v zdakonom
predpokladanej kvalite, neboli aplikované spravne zdakonné predpisy zo strany sudov tak,
aby boli v sulade s ucelom zdakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivu

sudnu ochranu.



Skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie je nesprdavne, nemd oporu
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vo vykonanom dokazovani... “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom: , Krajsky sud...
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/47/2011 porusil zakladné pravo J. L. na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 odst. 1 v spojeni s ¢1. 12 odst. 1 prvou vetou Ustavy...

Uznesenie Krajského sudu ... v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co/47/2011 zo dia
22. 11. 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatel’ sucasne poziadal o priznanie financného zadostucinenia ,,vo vyske

2000 €*, a nahradu trov pravneho zastupenia ,,v sume 320,44 €*.

7. Stazovatel’ k staznosti mimo inych pisomnosti pripojil:

- ,,Navrh odporcu v 2. a 3. rade... na obnovu konania“ vedené¢ho okresnym sudom pod
sp. zn. 16 C 83/2004,

- uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 62/2010 z 19. januara 2011, ktorym na odvolanie
stazovatela zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 C 83/2010-44 z 27. septembra 2010
(ktorym odlozil vykonatelnost' rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 83/2004-215
zo 16. februara 2007 [pozri bod 2 b)] do pravoplatného skoncenia konania o obnove
konania tak, Ze navrh na odklad vykonatelnosti zamietol, lebo proti Zalovanym
v 2. a 3. rade bolo vedené (a aj ukoncené splnenim dlhu, t. j. vymoZenim a uspokojenim
naroku stazovatela) exekucné konanie, a tak navrh na ,,odklad vykonatelnosti rozsudku
stratil na pravnom vyzname *,

- stazovatel'ovo ,, Dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku“ zo 16. januara
2012 proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 11 Co 47/2011 z 22. novembra 2011 [pozri bod
2e)], ktorého nie nepodstatnt Cast’ tvoria stazovatelove namietky proti uzneseniu krajského
sudu z22. novembra 2011 o nepripusteni spét'vzatia zaloby (tvoriace strany 3 az 5

osemstrankového odovodnenia dovolania).

I1.



8. Podrl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy (body 1 a 6) uznesenim
krajského sidu z 22. novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 47/2011 [body
2a), 2d)].

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢1. 12 ods. 1 Gstavy l'udia su slobodni

a rovni v dostojnosti i v pravach...

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. sp. zn.

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

13. Podrla judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na siidnu ochranu (a tiez pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod — d’alej len ,,dohovor*) zaruc¢uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Tohto zakladného prava
(podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat
v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).
Ustavou zarucené zékladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a taktiez aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze

jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

14. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 11 Co 47/2011 z 22. novembra
2011 [pozri tiez bod 2c)] po podrobnom oboznameni vysledku prvostupnoveho konania
(ako aj vysledkov doteraz prebiehajuceho konania) vo vztahu k predmetu staznosti [uz
vymedzenom v bode 2a, t. j. uzneseniu o nepripusteni spdtvzatia Zaloby] v podstatnom
wviedol: ,,Tento rozsudok v dosledku podaného dovolania bol preskumany Najvyssim
sudom SR a tento uznesenim ¢. k. 5 Cdo/157/2010-414 zo dna 14. 6. 2011 rozhodol tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Presove z 18. 11. 2009 vo vyroku, ktorym zamietol navrh
Zalobcu v prevysujucej casti ohladom zaplatenia 4.647,15 eur titulom uroku a 331,94 eur
titulom istiny a vo vyroku o trovach konania zrusil... Po vrateni tejto veci odvolaciemu sudu
Zalobca vyhlasil, Ze v casti, ktora je predmetom konania berie Zalobu spdt a teda toto
zostalo predmetom odvolacieho konania, t. j. suma 4.647,15 eur, ktora bola pozadovand
titulom uroku a suma 331,94 eur titulom istiny, boli zo strany pévodne zalovanych v 2. a 3.

rade Ing. A. G. a P. G. zaplatené a preto uz odpadol dévod dalsieho pokracovania. Zalobca



sucasne zZiadal priznat trovy dovolacieho konania i odvolacieho konania a dalej Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tych trov, ktoré Zalobca zaplatil na zdklade rozsudku
Krajského siidu v Presove 11 Co/25/2009-343... Zalovany nestihlasil so spitvzatim Zaloby v
tejto casti.

Odvolaci sud vzhladom na tento prejav Zalovaného uznesenim podla § 208 O. s. p.
nepripustil spdtvzatie navrhu o zaplatenie sumy 4.647,15 eur titulom uroku a 331,94 eur
titulom istiny a vo veci rozhodol rozsudkom. Vzhladom na prejav Zalobcu, Ze sumu 4.647,15
eur titulom uroku a sumu 331,94 eur titulom istiny ma zaplatenu, odpadol predmet sporu
a preto odvolaci sud musel zmenit rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tak, Ze
navrh Zalobcu na zaplatenie tychto sum zamietol.

Sucasne podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o trovach konania tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, kedZe z hladiska
pomeru uspechu Zalobcu a zZalovaného bol Zalovany v tomto konani uspesnejsi, avsak trovy

prvostupnioveho konania nezZiadal, a preto mu prisudené neboli. *

15. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym stidom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to tstavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade auplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zévery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. 1. US13/00, I1.US 139/02,
111. US 180/02).

16. Podstata argumentacie stazovatela (body 3, 4 a5) spocivala (bola
koncentrovand) v ,,nespravnom* zisteni skutkového stavu, ktory nemal , oporu
vo vykonanom dokazovani“, anajmid ztoho vyplyvajicej nespravne] interpretacie
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a naslednej aplikacie ustanovenia ,,§ 96 ods. 2 O. s. p.* aaj ustanovenia ,,§ 9/ ods. 2

‘

O. s. p., ak ide o spolocné prava... vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane... “.

17. Ustavny sad v savislosti stouto pravnou argumenticiou staZovatela
poznamenava, ze stazovatel, kvalifikovane pradvne =zastipeny advokatkou, ani
okrajovo (resp. vobec) nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ustanovenim § 208 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
upravujicim (aj vtomto posudzovanom pripade) aplikacné moznosti rozhodovacej
pravomoci odvolacieho sudu pri rozhodovani o stazovatelovom spét'vzati navrhu v tomto

Stadiu konania.

18. Podl'a ustanovenia § 208 OSP ak je vzaty ndvrh spit, ked uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spdtvzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak

spat'vzatie pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie zastavi.

19. Ustavny stid poukazuje na pravnou teériou zauzivany nazor (napr. in: Obciansky
sudny poriadok, I. diel, komentdr, aktualizované vydanie od autorov Jaroslav Krajco
a kolektiv, Bratislava: EUROUNION, spol. sr. 0., Bratislava, jun 2010, s. 835):
., Rozhodnutie o spdtvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu

prvéeho stupna, je zavislé na stanovisku druhého ucastnika k tomuto procesnému ukonu



navrhovatela. ... ak druhy ucastnik so spdtvzatim navrhu nesuhlasi, odvolaci sud spdtvzatie
navrhu nepripusti a je povinny dalej pokracovat' v odvolacom konani. V pripade, Ze by
odvolaci sud rozhodol o pripusteni spdtvzatia navrhu na zacatie konania bez toho, aby
druhému ucastnikovi umoznil vyjadrit’ sa k spdtvzatiu navrhu, odnal by tym tomuto
ucastnikovi moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.“ Podobny nadzor
vyslovili aj autori Stevéek, Ficovd (a kolektiv) v publikdcii Obciansky sudny poriadok,
komentar, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvo C. H. Beck, 2009. s. 624. Rovnako podla
nazoru autorov JUDr. Maridn Blaha a spol. (pozri pravna databaza www.epi.sk, komentar
k § 208 OSP): ,,Odvolaci sud spdtvzatie navrhu nepripusti, ak druhy ucastnik s tymto
spdtvzatim nesuhlasi. V danom pripade je potrebné poukazat na skutocnost, zZe nesuhlas
druhého ucastnika so spdtvzatim ndavrhu nemusi byt odéovodneny vaznymi dévodmi tak, ak
Jje tomu v konani pred sudom prvého stupna podla § 96 ods. 2 O. s. p. V odvolacom konani
preto plati, Ze nesuhlas odporcu so spdtvzatim navrhu, a to aj bez uvedenia dovodu tohto

nesuhlasu, znamend, Ze odvolaci sud v tomto pripade spdtvzatie navrhu nepripusti. “.

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci (najmé § 208 OSP a tiez § 96 ods. 2 a § 91 ods. 2
OSP) interpretoval a aplikoval a jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né, a to bez ohl'adu na to, ze tieto dovody
uviedol krajsky sud v rdmci meritérneho rozhodnutia (pozri bod 14). Vychadzajuc z obsahu
uz citovanej pravnej normy (bod 18) atieZ s prihliadnutim na ustdlené nazory uvedené
vbode 19 ustavny sud vzhl'adom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
procesnopravnych zakonnych ustanoveni povazuje napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj

za nalezite odovodnené.

21. Ustavny sud vo svojej konitantnej judikatiire zdoraziuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy, vzasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd

(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 272/2010, 1. US 439/2011). Ustavny sad v tejto
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suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu rozhodovanie v§eobecnych stidov, ktoré je v stilade
s platnou pravnou Upravou, nezakladd porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Je
vecou vSeobecného sudu, ktort normu z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako
ju interpretuje. VSeobecné sudy vychadzaja pri rozhodovani o veci samej zo zakonnej, a nie
Gstavnej upravy. Ustavny sud je vSak opravneny posudit len neustavnost’ konania

(rozhodovania) vieobecnych sudov (napr. 1. US 75/97, 111. US 64/00, II. US 811/00).

23. Vsuvislosti so stazovatelom prejavenou nespokojnostou s namietanym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sad konStatuje, ze obsahom zakladného prava
na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so
zédkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tustavny sud dévod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ poruSenie zadkladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05). Ked'ze tistavny sud nezistil pri¢innu savislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a st'azovatelom ozna¢enym pravom (¢l. 46
ods. 1 ustavy), dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucitel'né so stazovatel'om oznaCenym pravom a staznost” odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy uUstavny sud
poznamenava, ze predmetné ustanovenie predstavuje vSeobecni zdsadu uplatiovania
zakladnych prav aslobdd upravenych v druhej hlave tstavy a nemozno ho posudzovat
samostatne, bez jeho vzdjomného podsobenia (ako aplikaéného pravidla) s konkrétnym
zékladnym pravom alebo slobodou. Ked’ze tstavny sid v posudzovanej veci nezistil také
poruSenie stazovatel'om oznafeného zdkladného prava (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ktoré by

odovodnovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej ochrany, je potrebné konStatovat, Ze
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postupom a rozhodnutim krajského sudu [bod 2 a)] nedoSlo k poruseniu uvedenej

ustavnopravnej normy.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zrusenie rozhodnutia krajského sudu
a vratenie veci na dalSie konanie), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

26. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, ze dalS§im moznym
do Gvahy prichddzajucim dévodom odmietnutia st’aznosti je jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude v spojitosti s €l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude) vzhl'adom na skutocnost, ze proti vecnému rozsudku krajského sidu (o zamietnuti
zaloby), ktory bol prijaty néasledne po nepripusteni spatvzatia navrhu, podal stazovatel
dovolanie, v rdmci ktorého namietal okrem iného tiez nespravny postup krajského sudu,
ked’ nepripustil spdt'vzatie Zaloby [pozri tiez body 2e) a 7]. Pokial' staZzovatel' namietal
,nespravne‘“ aplikovanie ,,... aj ustanovenia § 91 ods. 2 OSP..." (bod 16), ustavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 83/2004 z 3. juna 2004
nadobudol (kedZe ho nenapadli odvolanim) voci zalovanym v 2. a 3. rade pravoplatnost
a v dalsom konani uz boli ucastnikmi konania len stazovatel’ a Ing. 1. G., povodne zZalovany
v 1. rade [pozri bod 2b)]. Vzhladom na uz uvedené (body 18, 19, 16) ustavny sud tiez
konstatuje neopodstatnenost stazovatelom namietaného porusenia § 96 ods. 2 OSP, kedZe
islo o interpretacné pravidlo upravujice v danom pripade (t. j. v posudzovanej veci) postup

v konani na sude prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012
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