SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 297/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. C., D., zastupenej advokatom JUDr. R. Z., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 357/04 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2007
dorucena staznost M. C., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. R. Z.,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava



na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 357/04.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 21. oktébra 2004 okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domadhala urCenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru

a priznania nahrady mzdy.

Okresny sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo 17. februdra 2006,
ktorym urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru stazovatelky je neplatné, zaviazal
zalovaného zaplatit' stazovatel’ke sumu 65 466 Sk, konanie v Casti o zaplatenie sumy
15534 Sk a 13 %-ného uroku z omeskania zo sumy 81 000 Sk od 15. februara 2005
do 30. juna 2005 zastavil, zarovenl v Casti o zaplatenie 13 %-n¢ho uroku z omeskania
zo sumy 65466 Sk od 1.jala2005 do =zaplatenia zalobu stazovatel'ky zamietol

a stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu zo 17. februdra 2006 podala odvolanie,
ktoré¢ smerovalo proti vyroku, ktorym okresny sid konanie v Casti zastavil, a proti vyroku,

ktorym bol v Casti jej narok okresnym sidom zamietnuty.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) svojim uznesenim
¢. k. 4 Co 134/2006-72 z 31.januara 2007 rozsudok okresného stdu zruSil v Ccasti,
v ktorej okresny std rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatel’ky, a v ¢asti vyroku o trovach
konania. V rozsahu tohto zruSenia rozsudku okresné¢ho stdu krajsky sid vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol doruc¢eny okresnému siidu 9. marca 2007.

Stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu staznost’ z 23. marca 2007, ktorou
namietala prietahy v uvedenom konani. Predseda okresného siidu na fiu odpovedal listom

z 12. aprila 2007, v ktorom konstatoval, Ze tito st'aznost’ vyhodnotil ako nedovodn.



Stazovatel'ka uviedla, ze okresny suad ,,az po podanej staznosti na prietahy
v konani... nariadil vo veci pojedndvanie az na mesiac jun 2007. Pretoze staZovatelka
ma dovodnu obavu, Ze pre doterajsi pomaly postup sudu jej vec ani v mesiaci jun 2007

66

nebude pravoplatne skoncena poddva tuto ustavnu staznost™.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sidu boli porusené jej prava, prikazal okresnému
sudu v tejto veci konat’ a priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk a ndhradu

trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 20/02).

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

7§25 ods.2 zakona o ustavhom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taki staZnost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'’ka v konani ustavného sidu namietala porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 357/04.



Zo spisového materidlu vyplyva, Ze konanie v tejto veci zaCalo podanim Zaloby
21. oktobra 2004. Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom zo 17. februara 2006, ktory
bol na zadklade staZovatel'kou podan¢ho odvolania uznesenim krajského sudu z 31. januara
2007 scasti zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny na dalSie konanie okresnému sudu.
Spis bol okresnému sudu doruceny spat’ 9. marca 2007. Okresny sud nasledne uskutocnil
tri pojednavania 22. jina 2007, 4. septembra 2007 a 7. septembra 2007. Na poslednom
pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 C 357/2004-103 zo 7. septembra
2007, proti ktorému stazovatel'ka podala odvolanie. Odvolanie bolo nasledne okresnym
sudom dorucené zalovanému a staZovatelka bola vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Dnia 29. oktébra 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie
C. k.26 C 357/2004-115 k rozsudku zo 7. septembra 2007. Spisovy materidl v tejto veci

dosial’ nebol predloZeny krajskému stidu na odvolacie konanie.

Podla ustavného sudu z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu
v preskimavanom konani je zrejmé€, ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému
sudu 20. jina 2007 vo veci stazovatel’ky priebezne konal. Po vrateni spisu z krajského sudu
9. marca 2007 nasledne priebezne vykondval tUkony smerujuce k prerokovaniu
a rozhodnutiu veci stazovatelky (dorucil rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania,
uskutoénil tri pojednévania a na poslednom z nich rozhodol rozsudkom). Ustavny std preto
v postupe okresného sidu nezistil také obdobia necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré

by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Ustavny sud so zretelom na priebeh doterajSiecho konania vo veci a stav tohto
konania v Case doruCenia staznosti ustavnému sidu nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia

stazovatel’kou oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid staznost’ stazovatelky na jej predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Z dovodu odmietnutia st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



