SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 263/2022-68

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy
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I 7ostopenych JUDr. Ladislavom Lukécom, advokatom, Hlavna 17,
PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Co/179/2018-2460 zo 14. marca 2019
takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti NN I B
I Y - DN B - astavuje.

2. Vo zvysnej Casti ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavné st’aZnosti staZovatelov, skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 12. jana 2019 doruéena
ustavna staznost’ stazovatelov zastipenych JUDr. Michalom Fecil'akom, advokatom, Jesenna 8,
Presov, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina“), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a¢l. 37 ods. 2 listiny uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 6Co/179/2018-2460 zo 14. marca 2019 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

2. Ustavnému stdu bola 19. juna 2019 doru¢ena aj ustavni staznost stazovatelov zastipenych
JUDr. Ladislavom Lukacom, advokéatom, Hlavna 17, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim
krajského sudu.

3. Ustavny sud uznesenim pléna ¢. k. PLs. US 15/2020 z 2. aprila 2020 rozhodol o spojeni
uvedenych ustavnych staZznosti na spolo¢né konanie, kedZe z ich obsahu vyplyva, Ze spolu
skutkovo a pravne suvisia.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.

13C/141/2005 zacatom na zaklade Zaloby mesta PreSov (d’alej len ,,zalobca®), ktorou sa proti

stazovatel'om domahalo urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, Okresny stid Presov (d’alej

len ,,okresny sud) rozsudkom ¢&. k. 13C/141/2005-1141 z 5. jana 2013 Zalobu zamietol, a zaroven

vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O odvolani zalobcu proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom
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¢. k. 6Co0/122/2013-1184 z 11. marca 2014, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil s vynimkou
zamietnutia zaloby proti zalovanej Slovenskej republike, zrusil rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby
proti Slovenskej republike a v rozsahu zrusSenia vec vratil sudu prvej insStancie na d’alSie konanie.
Okresny sud po predchadzajucich dvoch rozhodnutiach o trovach konania, ktoré boli zruSené,
napokon o nahrade trov konania rozhodol piatym vyrokom uznesenia ¢. k. 13C/141/2005-2346
z 12. oktobra 2018 tak, ze ,, Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 67. rade a 69. az 71.
rade, vratane || T z . Castnenej na konani do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej na strane zalovanych, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava. *.

5. Na zéklade odvolania ,,Zalovanych v 1. az v 4. rade, 8. az 13., 16. az 18., 20., 21., 22., 26. az
v28., 30.azv 36., 42., v 44. az 50., 54. az v 56. az v 58., v 60. az v 62., v3a., 5b., 5c., 5d., 5f., 7a. az
7c., 15a. az 15c., 23a. az 25., 29., 39a, 39b., 41a., 41b., 51. az 53., 59., 64. az 67. rade a
vedlajsieho intervienta™ proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol takto:

«Il. Meni sa uznesenie tak, zZe sa odvolatelom priznava nahrada trov pravneho zastupenia
nasledovne:

1. Odvolatelom zastupenym JUDr. Ladislavom  Lukdacom za ukony pravmnej sluzby
vyuctované podanim z 16. 4. 2014 s vynimkou vkonov: vyjadrenie z 1. 12. 2008, vyjadrenie z 1. 12.
2009, vyjadrenie z 14. 5. 2010, vyjadrenie z 26. 6. 2012, vyjadrenie z 2. 7. 2012, vyjadrenie z 30. 8.
2012

2. Odvolatelom zastupenym JUDr. Michalom Fecilakom, vratane vedlajsieho ucastnika
za ukony vyuctované podanim zo 17. 4. 2014 s vynimkou ukonov: vyjadrenie z 1. 12. 2009,
vyjadrenie z 18. 3. 2013, vyjadrenie z 14. 5. 2013

s tym, Ze
A. U vsetkych odvolatelov sa pouZije k nezidentifikovanej ploche zakladna sadzba tarifnej

odmeny za jeden ukon pravnej sluzby trindstina vypoctového zakladu a sucasne

B. U vsetkych odvolatelov sa pri kazdom ukone pravnej sluzby pouZije k zidentifikovanej
ploche zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuca z tarifnej
hodnoty zidentifikovanych pozemkov, ktorym koresponduji pozemky pod parcelnym oznacenim |}

N (craz zapisané
na I . . W o siicasne

C. U kazdého odvolatela zo zalovanych sa vychadza z hodnoty len jeho podielu a sucasne

D. Zohladni sa pravidlo pre priznavanie ndhrady trov konania pri spolocnych tikonoch
pravnej sluzby znizenim odmeny z dovodu spolocného ukonu.

I1I. Nahrada trov odvolacieho konania sa neprizndva.»



6. Krajsky sud v relevantnej cCasti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze zalovani
uplatiiuji trovy konania v miliénoch eur, a to bez akejkol'vek reflexie ¢i konzekvencie na principy
sukromného prava. Ide o podstatni cast’ rozpoétu jedného z najvacSich miest na Slovensku.
Nahrada trov uz raz bola pravoplatne uzavreta bez priznania nahrady Zalovanym. Dovolaci sud
v kasacnom rozhodnuti nasmeroval relevanciu na pomery Zalovanych. Mohlo by sa zdat, ako keby
dovolaci sud k vyske nemal vyhradu. Krajsky stid tomu neuveril, pretoze okolnosti rozhodovania
trov, najma ich vyska, uz atakuji dolezit¢ principy sukromného prava a su doslova utokom
na demokraciu a Ustavné principy Statu. NavySe, tak extrémne Ciastky v porovnani s relevanciou
ukonov sa akoby ziadali takmer za ni¢, pretoze obsahom spisu a podstatou skutkovych argumentécii
a zistovania sudu nie je precizny vyvoj historie vlastnictva. Podstatni cast’ spisu o urcenie
vlastnickeho prava tvoria listiny, akymi st plnomocenstva, Specifikécia trov konania, kopie listin,
dedi¢ské rozhodnutia, vyjadrenia s opakujicou sa procesnou obranou. Krajsky sud je preto
presvedceny, ze nezmienenie sa dovolacieho sudu k samotnej vySke tvrdenych trov eSte neznamena,
ze sa s milibnovymi trovami dovolaci sud stotoznil, ale Ze len kasacne sustredil vec na jednu
z dolezitych okolnosti, akou st pomery zalovanych. Podl'a krajského sudu vySka trov uplatnenych
odvolatel'mi je evidentne prehnana a je evidentnym pravne nespravnym krokom (faux pas).

7. Krajsky sud vramci svojej argumentacie dalej uviedol, ze cast’ predmetu sporu je
zidentifikovanad plocha a Cast’ nie. Na ucely trov konania [trinastiny vypoctového zakladu; § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vzneni neskorsich
predpisov] treba vychadzat’ po prvé: z tej Casti, ktorej hranice sa nedaji presne urcit. Ide
o nezamerany, nezidentifikovany pozemok, ktorého vymera sa postupne zmensSuje tym, Ze sa
postupne zameriavaju mensie Casti podla potrieb praktického Zzivota a tym sa ,,odkrojuje*
z pévodného pozemku, ktorému v davnej minulosti koreSpondovala parcela || NG
B s pozemnokniznou ,,vymerou™ 422 196 m? Pri tomto predmete nie je mozné
bez nadmernych tazkosti zistit' vymeru spornej plochy, a preto ani jeho presni hodnotu. Podla
nazoru odvolacieho sudu Ziadna strana nesmie doplacat’ na to, zZe doverovala pravnej Uprave
o trovach konania zaloZenej na neurcitom predmete konania. Ak by aj po skonceni veci samej doslo
k identifikécii a zisteniu presnej vymery (tym aj hodnoty), uz by na ucely trov konania bolo neskoro
[Ukony boli vykonané pocas konania vo veci samej pocas sporu o (Ciastocne) nezidentifikovanom
predmete sporu]. Nestailo by preto, ak by odvolatelia dodato¢ne (po skonceni sporu) dolozili
geometricky plan s vykazom vymer. Po druhé: treba za zaklad stanovenia sadzby tkonu pravnej
sluzby vychadzat’ sti€asne aj z d’alSieho predmetu sporu, a to toho pozemku, ktorého hranice su
zidentifikované, jeho vymera urcitd, a tak je jeho hodnota zistitelna. Odvolatelia na podporu svoje;j
obrany opakovane argumentovali, Ze svojho vlastnictva k tomu istému predmetu konania sa
domahaju v osobitnom konani. Takto sa moZno podl'a krajského sudu dopracovat’ k presnej vymere
pozemku na ucely zistenia sadzby, ktorému koreSponduje parcelné oznacenic || GG

-
I craz zapisané na [
. < o




8. Krajsky sud tiez konstatoval, ze pre sud prvej instancie bude dalej dolezité priznat’ kazdému
odvolatelovi nahradu trov, vychadzajic z predmetu sporu, ktory sa viaze na toho-ktorého
odvolatela, a tym je jeho podiel (x/2176). Prave tu sa podla sudu javi zdklad extrému
pri narokovani si nahrady trov konania, ked odvolatelia si natctovali trovy advokata nie kazdy
zo svojho podielu, ktory branili, ale kazdy z celého urbaru. Tak doslo k nauctovaniu az absurdnej
vysky trov konania v milionovych hodnotach. Predmetom sporu pre kazdého odvolatel’a je jeho
podiel, a nie u kazdého cely urbér. Ziadny z odvolatelov — urbarnikov nevlastni z urbaru 100/100.
Urbarnici nie su bezpodielovi spoluvlastnici celého majetku. Povaha podielového spoluvlastnictva
umoznuje povazovat’ kazdého spoluvlastnika za vlastnika celej veci len v rozsahu jeho idealneho
podielu (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Tomu zodpoveda aj obrana zo strany kazdého
spoluvlastnika ohl'adne jeho podielu. To ma zasadny vyznam, pretoze hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby z podielu toho-ktorého odvolatel'a nezodpoveda uctovanej Ciastke 17 909,65 eur, ale
v rozsahu zodpovedajicom podielu kazdého odvolatel’a, ktory si branil, a to je (pri menovateli
x/2176) par sto eur.

9. Krajsky sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie o netcelnosti tkonov pravnej sluzby, ale len
vyjadreni, ktoré¢ mohli advokati odvolatel'ov vykonat aj na nasledujtcich pojednévaniach ¢i v rdmei
inych podani a ktoré tak boli neucelné a rapidne smerovali k navySeniu celej odmeny pravnej
sluzby.

10. Predmetom konania je spor o vlastnictvo k pozemku, ktorému zodpovedd cast’ pdvodného
urbarskeho majetku, teda Ziadnej stavby. Vo vzt'ahu k stavbe je potrebné podla krajského sidu
vychédzat nie izolovane len z petitu, ale z obsahu celych podani v spojeni so Zalobcom dolozenymi
administrativnymi rozhodnutiami viaZucimi sa len a len na pozemok. Oznacenie stavby zjavne
pomahalo identifikovat’ predmet sporu, nie ho vyrdba, a preto neskorSie podanie je potrebné
povazovat’, €o sa tyka stavby, za spresfiujlice, a nie za spét'vzatie.

11. Pokial' ide o trovy odvolacieho konania, krajsky sid v odovodneni uviedol, ze v ramci
odvolacieho konania odvolatelia oproti uplatiovanym trovam v milionoch eur boli tspesni len
v ,,zlomku* a trovy odvolacieho konania ani neuplatnili.

II.

Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia v ustavnych staznostiach zhodne uvadzaju, Ze krajsky sud o naroku na ndhradu
trov konania nerozhodol v sulade so zdkonom, ked’ vychadzal z toho, kto je na strane zalobcu,
pri¢om zdoraznili, Ze v rdmci obc¢ianskopravnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie a nie
je mozné, aby jedna zo stran sporu (Zalobca) bola zvyhodnend, a to z dovodu velkosti oproti inym
mestam Slovenskej republiky, ¢i z dovodu celkovej vySky trov konania, resp. z dovodu verejného
zaujmu.

13. Za nepreskumatelny a zmétocny stazovatelia povazuji vyrok II ods. 2. pism. B napadnutého

uznesenia, v ktorom krajsky sud neuviedol vsetky ,,zidentifikované* pozemky tak, ako to vyplyva

z vykonaného dokazovania, a to tie, ktoré boli prvotne zapisané na || R k. o I

ktorych vymera po ROEP v k. . [JJll] bola spolu 11 154 m? ¢o pri viazanosti sudu prvej

inStancie pravnym ndzorom odvolacieho sidu bude mat’ pri rozhodovani sidom prvej inStancie
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o vyske trov konania za nasledok nepriznanie trov konania zalovanym za vo vyroku ,,neuvedené
pozemky*“ s vymerou 10 284 m? (rozdiel medzi v konani ,zidentifikovanymi® pozemkami s
vymerou 11 154 m? a pozemkami spolu s vymerou 870 m? — uvedenymi krajskym sidom vo vyroku
IT ods. 2 pism. B napadnutého uznesenia), ktorych vSeobecna hodnota predstavuje v zmysle
znaleckého posudku ¢. 9/2013 z 20. januara 2013 sumu vo vyske 567 882,48 eur. Stazovatelia
vytkli, ze krajsky sud nijako neoddvodnil, preco vo vyroku neuviedol vSetky pozemky prvotne

zapisané¢ na [N, k. . .

14. Stazovatelia, zastipeni advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, vidia nezdkonny postup
krajského sudu aj v tom, zZe im nepriznal ndrok na ndhradu trov konania za ukony predchéadzajucich
advokatov, a to JUDr. Jana Garaja a JUDr. Zuzany Molokacovej, a takisto v tom, ze im nepriznal
narok na nahradu trov konania za stavbu mestskej komunikécie, ku ktorej sa zalobca domahal
ur¢enia vlastnickeho prava odo dna podania zaloby do 8. decembra 2009, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 13C/141/2005 z 19. oktébra 2009 o zmene petitu
zaloby.

15. Krajsky sud rozhodol podl'a staZzovatel'ov v rozpore so zdkonom aj tym, Ze im nepriznal narok
na nahradu trov konania za vyjadrenia vo veci okrem ich vyjadrenia k znaleckému posudku.

16. Co sa tyka vyroku II ods. 2. pism. C napadnutého uznesenia, podla ktorého , U kazdého
odvolatela zo zalovanych sa vychdadza z hodnoty len jeho podielu“, stazovatelia uvadzaji, ze aj
v tejto Casti je rozhodnutie krajského sudu nepreskimatel'né a zméatocné, ked’ze zalobca sa v konani
domahal urcenia vlastnickeho prava k pozemkom ako celku, a nie k spoluvlastnickym podielom
jednotlivych zalovanych, podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Zaroven vo vztahu

k intervenientovi na strane zalovanych, || N N I ktory na spornych pozemkoch
nema Ziaden podiel, by potom tento intervenient nemal narok na nahradu trov konania vobec.

17. Podla stazovatelov je napadnuté uznesenie krajského sudu v rozpore aj s principmi pravnej
istoty a legitimneho ocakavania, ked’ze krajsky sid vo svojich inych rozhodnutiach priznava
uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania vtedy, ak je predmet konania ocenitelny
v peniazoch, nie ,,zidentifikovatelny*, ako je tomu v prejedndvanej pravnej veci.

18. Za rozporny so zakonom povazuju stazovatelia aj IIl. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
krajsky std stazovatel'om ako uspeSnym odvolatel'om nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

19. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia v petite Gstavnych st'aznosti zhodne navrhuju, aby Ustavny
sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby
stazovatel'om priznal nahradu trov konania.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

20. Spolo¢né konanie o ustavnych staznostiach stazovatelov je vedené usudcu spravodajcu
Martina Vernarského, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
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republiky na obdobie od 1. januédra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace) ¢lenom
treticho senatu ustavného sudu, ktorého d’al§imi &lenmi s sudcovia Robert Sorl a Peter Straka
(predseda senatu).

21. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 474/2021-5 z 21. septembra 2021 rozhodol, Ze sudca
treticho senatu ustavného sudu Peter Straka je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1055/2019.

22. Podla ¢l. III bodu 1 pism. b) rozvrhu prace zastupuje vyluceného predsedu treticho senatu
ustavného sudu Petra Straku v tejto veci Jana Lassdkova, predsedni¢ka druhého senatu ustavného
sudu. Vec bola z uvedenych dévodov rozhodovana tretim senatom ustavného stidu v zlozeni, ktoré
je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

II1.1.

23. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania astavnych staznosti podla § 56

ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®) zistil, Ze
stazovatelka || zorel: . st27ovate! | o<l
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24. Podl'a § 62 zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak

apovaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

25. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit,, alebo ¢i v iom moZe pokracovat’.

26. Z charakteru konania o staznosti pred Gstavnym sidom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, predmetom
ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobnd, vyplyva, ze tato
ochrana v zasade neprechddza na iné osoby. V pripade konania o uUstavnej staZnosti ide preto
o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatelov domdhajtcich sa aj prdv nemajetkovej povahy
zasadne nedovoluje, aby sa v iom pokracovalo. Stazovatelia sa sice doméhaju okrem uvedenych
prav aj prav majetkovej povahy, avSak z d’alSej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynie, Ze
nedoslo k nepripustnému zasahu ani do tychto prav. Vzhladom na to Ustavny sud konanie
o0 ustavnej st'aznosti uvedenych st'azovatel'ov z dovodu ich imrtia zastavil pri pouziti uz citovaného
ustanovenia CSP.

I11.2.

27.Za zjavne neopodstatnenit staznost preto mozno povaZovat ti UuUstavnu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, I. US 143/2014).



28. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I1. US 21/96, I11. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tUstavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcCana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou Gstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a
aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01,
L. US 120/04).

29. Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, priCom skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

30. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam vieobecnych stdov
v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma
vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi akcesorickil povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie) zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav
(m. m. I1. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

31. Vychadzajuc z mantinelov moznych zdsahov ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, sa Gstavny siid oboznamil s tymi ¢astami odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré boli pre postidenie dovodnosti ustavnych st'aznosti podstatné.

32. Pokial' ide o namietku stazovatelov tykajlicu sa zvyhodnenia zalobcu ako strany sporu
z dovodu jeho velkosti oproti inym mestdm Slovenskej republiky, z dovodu celkovej vysky trov
konania, resp. z dovodu verejného zaujmu, ustavny sud konstatuje, ze argumentécia krajského stidu
v napadnutom uzneseni ohl'adom vysky pozadovanych trov v milionoch eur, o uz atakuje ,, dolezité
principy sukromného prava“ aje , doslova utokom na demokraciu a ustavné principy Statu“, ma
skor doplnujuci charakter v zaujme zdoraznenia absurdnosti pozadovanych trov. V kontexte celého
odovodnenia napadnutého uznesenia nemozno v ziadnom pripade tvrdit, ze by krajsky sud
akokol'vek zvyhodnil Zalobcu ako stranu sporu oproti stazovatel'om.



33. Ohl'adom K némietke stazovatel'ov o nepreskiimatelnosti a zmitocnosti vyroku II ods. 2 pism.
B napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sid neuviedol vsetky ,,zidentifikované* pozemky tak,
ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, Gstavny sud konStatuje, ze ako uz viackrat uviedol,
v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy neposobi ako skutkovy sud. Aj ked’ sa
nezahrnutie stazovate'mi uvadzanej parcely s vymerou 10 284 m? do predmetnej Casti vyroku moze
javit’ vzhl'adom na tvrdené skutocnosti ako sporné, ustavny sud nebude tato otazku skumat’, ked’ze
nie je skutkovym sudom. NavysSe je potrebné zddraznit’, Ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim
o trovach konania, pricom ustavny sud do rozhodnuti o trovach konania vstupuje iba vynimocne
(bod 30). Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh pritom nie je zrejmé, ¢i stazovatelmi uvaddzana parcela
bola skutocne ,,zidentifikovand®, teda ¢i mala byt zahrnutd do predmetnej ¢asti vyroku. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v okolnostiach danej veci uzatvara, ze predmetna argumentéacia
stazovatel'ov nemoéze viest' k zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia. To plati aj
vo vzt'ahu k argumentacii staZzovatel'ov zastipenych advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, ktori
vidia nezdkonny postup krajského stdu tiez v tom, Ze im nepriznal narok na ndhradu trov konania
za ukony predchadzajtcich advokatov, a to JUDr. Jana Garaja a JUDr. Zuzany Molokécove;.

34. Pokial’ stazovatelia vytykaju nepriznanie naroku na nahradu trov konania za stavbu mestske;j
komunikacie, krajsky sud sa k tomu relevantne vyjadril v tom zmysle, ze ,, predmetom konania je
spor o viastnictvo k pozemku, ktorému zodpoveda cast povodného urbarskeho majetku; teda Ziadnej
stavby. Vo vztahu k stavbe je treba vychadzat nie izolovane len z petitu, ale z obsahu celych podani
v spojeni so zalobcom doloZenymi administrativnymi rozhodnutiami viazucimi sa len a len
na pozemok (porov. uznesenie NS SR vo veci 3Cdo 219/2007). Oznacenie stavby zjavne pomdhalo
identifikovat’ predmet sporu, nie ho vyrdba, a preto neskorSie podanie je treba povazZovat co

¢

do stavby za spresnujuce a nie za spdtvzatie. .

35. Napadnuté uznesenie je riadne odovodnené aj vo vztahu k namietke stazovatel'ov o nepriznani
naroku na nadhradu trov konania za ich vyjadrenia vo veci. Krajsky sud k tomu argumentoval
neucelnost'ou tikonov pravnej sluzby, a to vyjadreni, ktoré mohli advokati staZzovatel'ov vykonat’ aj
na nasledujicich pojednavaniach ¢i v ramci inych podani a ktoré tak boli neucelné a rapidne
smerovali k navySeniu celej odmeny pravnej sluzby.

36. Stazovatelia namietaji aj nepreskiimatelnost’ a zmétocnost’” vyroku II ods. 2. pism. C
napadnutého uznesenia, podla ktorého ,,U kazdého odvolatela zo Zalovanych sa vychadza
z hodnoty len jeho podielu®. Ich argumenticia v tomto smere, ze Zalobca sa v konani doméhal
urcenia vlastnickeho prava k pozemkom ako celku, a nie k spoluvlastnickym podielom jednotlivych
zalovanych, nijako neobstoji, pricom k tomu krajsky sud logicky a zmysluplne uviedol, Ze prave tu
sa javi zaklad extrému pri narokovani si ndhrady trov konania, ked’ st'azovatelia si natctovali trovy
advokata nie kazdy zo svojho podielu, ktory branili, ale kazdy z celého urbaru. Tym doslo
k nauctovaniu az absurdnej vySky trov konania v milionovych hodnotéach, pricom predmetom sporu
pre kazdého staZovatel’a je jeho podiel, a nie u kazdého cely urbar. Podl'a ndzoru tstavného sudu
neobstoji ani argument stazovatelov, ze vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovanych, ktory
na spornych pozemkoch nemé Ziaden podiel, by potom tento intervenient nemal narok na ndhradu
trov konania vobec. Z predmetnej Casti vyroku napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze hodnota
podielu ako vychodisko pre urCenie ndhrady trov sa vztahuje iba na odvolatelov zradov
zalovanych, teda nie na intervenienta.
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37. Pokial' ide o nepriznanie ndhrady trov odvolacieho konania stazovatelom ako uspeSnym
odvolatelom, krajsky sud ho odovodnil predovSetkym tym, Zze v ramci odvolaciecho konania
stazovatelia oproti uplatiiovanym trovam v miliénoch eur boli uspesni len v ,,zlomku®. Aj v tejto
Casti je napadnuté uznesenie ustavne udrzatelné.

38. Zavery krajského stdu st v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie nevykazuje
znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatel'ov, ktoré by boli z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né. Rovnako
nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského stdu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatel'mi oznacCenych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravne posudenie veci stazovatel'ov zo strany krajského sudu je tstavne akceptovatelné
a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

39. Skutoc¢nost’, Ze krajsky std v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor, s ktorym sa
staZovatelia nestotoznuji, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nézoru Gstavného stdu
sa krajsky sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu
nedopustil.

40. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia tiez dospel k zaveru, Ze z jeho oddvodnenia
nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zdsahu do prav
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy ac¢l. 37 ods. 2 listiny, kedZze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy. Na zdklade uvedeného
ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a tvrdenym poruSenim oznacenych prav
neexistuje taka pricinnd suvislost, ktora by zakladala moznost' vyslovit' porusenie tychto prav
po prijati tstavnych st'aznosti na d’alSie konanie.

41. Stazovatelia, zastipeni JUDr. Michalom Fecilakom, podaniami z 12. aprila 2021 a 13. aprila
2021 doplnili svoju argumentéciu k nimi podanej Ustavnej staznosti, a to vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu o trovach odvolacieho konania, ako aj ohladom nerozhodnutia o trovach
dovolacieho konania. K tomu ustavny sud uvadza, ze stazovatelia, zastipeni JUDr. Michalom
Fecilakom, v tstavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 12. juna 2019 vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach odvolacieho konania uviedli iba, ze ho povazuji za rozporné so zakonom
bez Gstavnopravne relevantnej argumentécie a k trovam dovolacieho konania sa nevyjadrili vobec.
Uvedeny postup stazovatelov, ktori doplnili predmetnti argumentaciu po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti, obchadza ucel § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavnll staznost moZzno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu a toho, ze zmeskanie tejto
lehoty nemozno odpustit’. NavySe, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze podla § 45
zakona o Gstavnom sude je rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany.
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42. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud tUstavné staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petitoch ustavnych staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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