SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 615/2017-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || KGN T ost(peného
advokatom JUDr. Svoradom Petruskom, advokatska kancelaria Petruska & partners s. r. o.,
Kupecka 18, Nitra, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd wuznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

26 Cob 95/2016 z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. augusta 2017 dorucena staznost’ || | (I2lej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob 95/2016

z 30. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim sp. zn. 23 Cb 90/2013 z 23. augusta 2016 v konani o zaplatenie sumy
4 580,76 € s prisl. ustanovil znalca z odboru strojarstva a tiez ulozil stazovatel'ovi ako

zalovanému zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 500 €.

3. Proti uzneseniu okresného stdu, a to len proti vyroku o zlozeni preddavku na trovy
spojené s vypracovanim znaleckého posudku, podal stazovatel odvolanie, pretoze
stazovatel’ ako zalovany takyto navrh nikdy nepodal, dokazovanie navrhol doplnit’ iba
formou odborného vyjadrenia konkrétnou odborne spdsobilou osobou. Krajsky sud
o odvolani stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze jeho odvolanie odmietol,
a sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma voci stazovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

4. K namietanému poruseniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
(bod 1) malo podla stazovatela dojst’ tym, ze ,,odvolaci sud nespravne aplikoval § 255
ods. I CSP*, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Sicasne st’azovatel’ tvrdi,
ze vo vztahu k trovam odvolacieho konania mal krajsky sud rozhodnut’ tak ,,Ze Ziadna zo

stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania “.

5. Na zédklade uvedeného si st'aZzovatel’ uplatiiuje nahradu trov konania v konani pred
ustavnym sudom a navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jeho oznacené prava
v bode 1 napadnutym uznesenim krajského sidu porusené bolo. Sucasne stazovatel’ Ziada,
aby Ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec vratil krajskému stidu na

d’alSie konanie a rozhodnutie.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkone neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny
sud skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



9. Ustavny std sa preto primarne zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady
meritorneho prerokovania tUstavnej staznosti, a dospel k zaveru, ze ide o zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Uvedené
ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym sidom dava tomuto
sudu kompetenciu posudit’ ,prijatelnost* navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, ze
o navrhu rozhodne meritérne nalezom, pri¢om ide o Specifickl a relativne samostatnti ast’
konania, ktord nemd charakter kontradiktorneho konania, ked’ Gistavny sud moze obvykle
rozhodnut bez d’alSieho, len na zéklade priebehu namietané¢ho konania ¢i na zéklade obsahu
napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a dajov obsiahnutych v samotnej tstavne;
staznosti. Ak potom staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zéasahu)
orgdnu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusit’ zdkladné prava

a slobody stazovatel’a, t. j. ked’ Gistavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.

10. V posudzovanej veci sa stazovatel domaha zéisahu tustavného sudu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym odmietol odvolanie st'aZovatela proti
procesnému uzneseniu okresného sudu vo vyroku o zloZeni preddavku na trovy spojené
s vypracovanim znaleckého posudku (pozri k tomu bod 2) a suc€asne ur€il, Ze zalobca ma
pravo voci stazovatel'ovi na ndhradu trov odvolacieho konania (pozri bod 3). Krajsky sud
spravne uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je rozhodnutim procesnym, proti ktorému,
ked’Ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je pripustné odvolanie
(§ 357 Civilného sporového poriadku), o Com stazovatel’, kvalifikovane zastipeny, mal
alebo mohol vediet, a ztoho dovodu je potom namieste aj rozhodnutie krajského sudu

vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania.

11. Podl'a nazoru ustavného stidu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o Ziadny
zlozity pripad (hard cases) majlici Ustavnopravny vyznam, ato vzhladom na procesny
charakter napadnutého rozhodnutia a na to, ze ide o rozhodovanie o zlozeni preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, kde ustavny std vstupoval a vstupuje len celkom ojedinele.

Napadnuté uznesenie krajského sidu navySe nevykazuje ziadne znaky svojvole a jeho



pravne zavery nie su arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené (pozri jeho body 4 az 12).
Tieto tvahy krajského sudu tstavny sud tieZ nie je opravneny ani povinny nahradzat’,
pretoZze nie je aani nemoéze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva. Z hl'adiska materidlneho preto v rozsahu stazovatelom uvadzanych dévodov
nemohlo ddjst’ k poruseniu nim oznacené¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud este dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného siidu je ochrafiovat’ Gistavnost’ (nie ,,0by&ajni‘
zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného stdu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylucne
z formalneho pohl'adu ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (obdobne

L. US 599/2014).

13. Vychadzajlc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry Gstavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zéveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym napadnutym uznesenim
krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



