SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 283/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky STAVMAT STAVEBNINY, s.r.0., Pezinskd 56,
Malacky, ICO 34 116 125, zastupenej Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
Kpt. Jarosa 29, Trencin, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani sp. zn. 23Cr/6/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani sp. zn. 23Cr/6/2018 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 283/2023-10 z 25. maja 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny stid“) v konani sp. zn. 23Cr/6/2018.
Stazovatel’ka ziada priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Podla § 18n ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sidu na Mestsky sud
Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*). ESte pred uvedenym prechodom vykonu stidnictva okresny
sud 26. januara 2023 postupil predmetnu vec stazovatel’ky vedent pod sp. zn. 23Cr/6/2018
Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory o nej aktualne kona pod sp. zn. 62Cr/1/2023.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka je veritelom pohladavky 2 593,40 eur s prislusenstvom priznanej rozhodcovskym
rozsudkom z 27. decembra 2017, proti ktorému bola podand na okresnom sude zaloba o jeho
zrusenie z 18. januara 2018. Stazovatel'ka popisala priebeh napadnutého konania pred okresnym
sudom a zdodraznila, Ze vo svojich vyjadreniach z 11. jula 2018 a 14. februara 2019 namietala
prislusnost’ okresného sudu s tym, Ze na konanie je prisluSny Okresny sid Bansk4 Bystrica.
Po pisomnych vyjadreniach sporovych stran okresny sud nariadil termin pojednévania so znaénym
¢asovym odstupom az na 5. december 2022. St'azovatel’ka vytkla, Ze na uvedenom pojednavani sud
nariadil termin vyhlasenia rozsudku na 3. januar 2023 bez toho, aby sa zaoberal jej namietkou
o nedostatku prisluSnosti vec prejednatt a rozhodnut. Nasledne vSak bol stazovatel'ke
22. decembra 2022 doruceny pripis okresné¢ho sudu s informaciou, Ze s poukazom na skiimanie
kauzalnej prislusnosti upusta od vyhlasenia rozsudku a vec bude postipend na Okresny sud Banska
Bystrica. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ka zastdva nazor, Ze napadnuté konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je vyrazne poznacené priet'ahmi.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, Okresného sidu Banska Bystrica, replika st’aZovatel’ky
III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania pred okresnym sudom
(jeho pravnym predchodcom) a uviedol, Ze nie je zrejmé, preCo po ukonceni obligatorneho Stadia
pripravy pojedndvania a doruceni rozhodcovského spisu 15. mdja 2019 az do nariadenia
pojednavania Upravou z 2. novembra 2022 nebol vykonany Ziaden relevantny ukon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej. Poukdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, z ktorého vyplyva, Ze
viackrat upozoriovala predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci s tym, Ze zjavne hrozi
nemoznost’ ich vybavenia bez zbyto¢nych prietahov.

5. Mestsky sud tiez vytkol, ze stazovatel’ka sa v napadnutom konani pocas tvrdenej necinnosti sudu
nijakym spdsobom nesnazila tejto necinnosti zabranit' prostrednictvom dopytov alebo urgencii,
resp. staznosti na prietahy vkonani adresovane] predsedovi sudu, okrem Ziadosti
zo 14. septembra 2022, po doruceni ktorej sud vykonéval procesné tikony.



I11.2. Vyjadrenie Okresného sudu Banska Bystrica:

6. Okresny sid Banska Bystrica, ktorému bola vec stazovatelky postipena okresnym sudom,
vo svojom vyjadreni k tistavnej st'aznosti (ked’Zze napadnuté konanie aktudlne prebieha pred nim,
hoci s inou spisovou znackou) uviedol chronologicky prehl’ad jednotlivych ukonov okresného stidu
ako aj ukonov nim vykonanych v napadnutom konani. Postup okresného sudu nehodnotil a, pokial
ide o jeho vlastny postup v napadnutom konani, poukéazal na skuto¢nost’, ze termin pojednévania
nebol nariadeny z dovodu, ze zakonna sudkyna sa koncom maja a zaCiatkom juna 2023 zacastnila
vyberového konania, v obdobi od 17. jila 2023 do 6. augusta 2023 cerpala planovani dovolenku
anasledne absolvovala operaény zékrok, ktorého termin sa pre komplikdcie posunul,
aod 10. oktobra do 22. oktdbra 2023 bola praceneschopnd. V diioch pritomnosti na pracovisku
pojednavala a rozhodovala v skér napadnutych, resp. skor predlozenych veciach.

7. Okresny sud Banska Bystrica cestou konajicej sudkyne vyjadril ndzor, Ze ustavna
staznost smeruje proti postupu byvalého okresného sidu v konani pdvodne vedenom
pod sp. zn. 23Cr/6/2018, nie proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 62Cr/1/2023.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu mestského stidu uviedla, ze nie je jej povinnostou dohliadat’
na riadny vykon sudnictva. Uvedomujic mnozstvo veci na sudoch v obvode Krajského stdu
v Bratislave, nezasielala urgenciu skor. Podl'a jej nazoru v§ak v danom pripade nedoslo k prietahom
v konani len zdovodu vysokého poctu veci, ale predovSetkym z ddvodu, ze konajici sud
nepostupoval podla § 40 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a ak by tomu tak bolo,
musel by dospiet’ k zisteniu, Ze nie je prisluSny uz pri doruceni zaloby a vec by podl'a § 43 ods. 1
CSP bezodkladne postupil na kauzélne prislusny sud (Okresny sid Banskd Bystrica), ¢o vSak
nespravil. Stazovatel'ka vo svojich pisomnych podaniach namietala prislusnost’ sidu.

9. Stazovatel'ka sa v replike k vyjadreniu Okresného sudu Banskd Bystrica stotoznila s jeho
stanoviskom, Ze uUstavnd staznost’” smerovala proti postupu byvalého okresného sudu v konani
sp. zn. 23Cr/6/2018. Vzhl'adom na to, Ze v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov doslo
k zaniku okresného sudu, pricom jeho agendu vo veciach rozhodcovského konania prevzal mestsky
sud, je stazovatel’ka toho nazoru, Ze Ustavna staznost' by v d’'alSom konani mala smerovat’ proti
postupu mestského sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou t¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Pokial’ ide o prvé zuvedenych kritérii, konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlzka konania pred okresnym sidom
nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

14. Pri hodnoteni spravania stazovatel'’ky v napadnutom konani tstavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. Pokial’ mestsky sud vo svojom vyjadreni vytkol, Ze
stazovatel’ka sa nijakym sposobom nesnazila zabranit’ ne€innosti sidu prostrednictvom dopytov
alebo urgencii, resp. staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi sudu, Ustavny sud
uvadza, Ze stazovatel'ka prave nim uvadzanym podanim zo 14. septembra 2022 Ziadala sud
o konanie vo veci, po ktorom sa v napadnutom konani zacalo opédtovne konat’. NavySe, tak ako
bude d’alej uvedené, prietahy v napadnutom konani neboli spésobené len neCinnostou sudu, ale aj
jeho nespravnou a nesustredenou ¢innostou, ked’ vec postipil Okresnému sudu Banskd Bystrica
s poukazom na skiimanie kauzalnej prislusnosti po 5 rokoch od zacatia napadnutého konania,
pricom staZzovatel'ka vo svojich vyjadreniach z 11. jala 2018 a 14. februidra 2019 namietala
prislusnost’ okresného sudu.

15. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania. Okresny sud bol ne€inny 5 a pol mesiaca
v obdobi od 16. augusta 2018, ked’ mu bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu, do 30. januéra 2019, ked’
uznesenim vyzval zalovaného na vyjadrenie k uvedenému vyjadreniu Zalobcu. Ne¢innostou v dizke
takmer 3 a pol roka sa vyznaCovalo aj obdobie od 15. méja 2019, ked’ bol okresnému stdu
doruceny rozhodcovsky spis, do 2. novembra 2022, ked bol nariadeny termin pojedndvania
na 5. december 2022. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti
okresn¢ho sudu takmer 4 roky.

16. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani poukazuje aj na jeho
nespravnu a nesustredent ¢innost’, ked’ vec postlpil Okresnému sudu Banské Bystrica s poukazom
na skumanie kauzalnej prislusnosti po 5 rokoch od zacatia napadnutého konania anavySe
po uskutocneni pojednédvania, na ktorom bolo vyhldsené dokazovanie za skoncené a ktoré bolo
odro¢ené uz na ucely vyhlasenia rozsudku. Ustavny sud v tejto suvislosti navy$e zdoraziiuje, Ze



stazovatel’ka vo svojich vyjadreniach z 11. jula 2018 a 14. februara 2019 prislusnost’ okresného
studu namietala.

17. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu méze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I. US 688/2014).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu oznafenych prav
stazovatel’ky, neprikédzal mu (resp. jeho pravnemu nastupcovi, na ktorého presiel od 1. jina 2023
vykon sudnictva v predmetnej veci, pozn.), aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze vec stazovatelky bola
26. januara 2023 postupena Okresnému sudu Banska Bystrica a vykonavanie d’alSich ukonov
v danej veci je uz ulohou tohto sudu.

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Stazovatelka v Gstavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
vsume 2 500 eur, ¢o odévodnila mierou porusenia jej zakladnych prav, celkovou dizkou
napadnutého konania pred okresnym sudom, rozsahom zbytocnych prietahov a konkrétnymi
okolnost’ami pripadu.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uvedenu
neodovodnent necinnost’ a nespravnu a nesustredenti ¢innost’, bertic do Gvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie st'azovatel’ky, ako aj vSetky ostatné okolnosti daného pripadu, ustavny
sud povazoval priznanie 2 000 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadost'uCinenie.
Vo zvys$nej Casti poZzadovaného finanéného zadostucinenia, ktort uz Ustavny sud nepovazZoval
za primerand, navrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

25. Ustavny std ulozil povinnost zaplatit stazovatelke priznané finanéné zadostuéinenie
mestskému sudu, ktory je pradvnym néastupcom okresného sudu ako porusovatela zdkladnych prav
stazovatel’ky.



V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelke ndhradu trov konania v sume 530,86 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked'ze pravna zastupkyina stazovatelky je platitelkou tejto
dane. Ndhradu za dalSie tUkony pravnej sluzby — repliky staZovatel’ky z 30. oktobra 2023
a 4. januara 2024, ustavny sud stazovatel'’ke nepriznal, pretoZe ich obsah nepovazoval za taky, ktory
by prispel k blizS§iemu objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznant nédhradu trov konania je mestsky sud ako pravny nastupca poruSovatela zakladnych
prav povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



