SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 61/2014-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. G., vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb

do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2014 dorucena staznost’ M. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou sa domaha, aby ustavny sud

preskumal priebeh a vysledky volieb do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach kandidoval za poslanca obecného
zastupitel'stva a z celkového poctu 1 209 opravnenych volicov mu odovzdalo svoj hlas 152
volicov. V staznosti uviedol, ze ju podava , proti Zalobcovi — uspesnému kandidatovi

na post poslanca a starostu obce “.



Stazovatel odovodnil namietané porusenie zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o volI'bach®) takto:

,Dna 15. 11. 2014 pocas konania volieb mohlo dojst’ k ovplyviiovaniu volicov
zo strany predsednicky volebnej komisie a to tym, Ze pred vstupom do volebnej miestnosti
verejne prezentovala svoje ndzory na moju osobu, ako aj poskytla rozhovor televizii
Markiza o incidente, ktory sa odohral medzi mnou a kandidatom na poslanca mimo
volebnych priestorov na inej ulici. Predsednicka komisie podla zdkona ma byt nestrannou
osobou, je zodpovedna za poriadok a nie verejne prezentovat svoje ndzory na jedného
¢i druhého kandidata a v pripade, zZe dojde k naruseniu procesu volieb ma vol'by prerusit.

K poruseniu zakona mohlo dojst aj tym, Ze ako pozorovatel pri hlasovani a sucasne
aj pri scitani hlasov bola kandidatka na poslankynu obecného zastupitelstva.

Clenmi miestnej volebnej komisie boli rodinni prislusnici jednotlivych kandiddtov
na post poslancov a to zo Sest clennej komisie az tri clenky komisie. V dvoch pripadoch islo
o matky a v jednom pripade o dcéru kandidata na post poslanca. Je zrejmé, Ze z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze mohlo dochddzat k ovplyviiovaniu volicov priamo vo volebnej
miestnosti.

Uspesny kandiddat na starostu robil nekalii kampari a podla vseobecne zndmych
informdcii v obci, kupoval si volicov najmd socialne slabsich a romsku komunitu, sluboval
zabavu volicom romskej komunity. Ako priklad uvediem prislub pracovného miesta
na obecnom urade uspesnej kandidatke na poslanca, tato sa nasledne vzdala poslaneckého
mandatu este pred prvym zasadnutim obecného zastupitelstva. Tymto vzdanim sa mala
zabezpecit' poslanecky mandat pre nahradnika na post poslanca, ktory kandidoval spolu

‘

s uspesnym kandiddtom na post starostu.

Na zdklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhuje ,, vyhlasenie volieb

do orgdnov samospravy v obci Stitnik konané diia 15. 11. 2014 za neplatné .

V zévere staznosti stazovatel uviedol: ,,splnomocnenie na zastupovanie pravnikom

‘

dolozim. *



II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuji aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat’ obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 20 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dékazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto
zéakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona

o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj



a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Staznost’ bola podand na poStova prepravu 26. novembra 2014, to znamena
do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zidkona o ustavnom sude).
Ustavny sad vSak pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela zistil, Ze tato
v predloZzenom zneni neobsahuje vietky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze

a) nie je k nej prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelov advokatom
v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

b) nie je v nej oznaceny kandidat, proti ktorému volebna staznost smeruje [§ 60
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude],

c) neobsahuje oznafenie ddkazov na preukazanie stazovatelovych tvrdeni [§ 60
ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom sude].

d) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajici podmienkam zakona

[§ 60 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

Ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho volebnej
staznosti, kedZze zjej obsahu vyplyva, Ze stazovatel si je vedomy, ze v konani
pred ustavnym sudom musi byt zastipeny advokatom. Napriek tomu do predbeZného

prerokovania st'aznosti nepredlozil splnomocnenie pre zvoleného pravneho zastupcu.

Podmienkou prijatia staznosti na dalSie konanie je, Ze splia vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ napriek svojmu vyjadreniu, ze doloZi

splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, tento



nedostatok svojej staznosti neodstranil, Ustavny sid odmietol jeho staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



