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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 494/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti N., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu vlastnictva podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 228/2010 z 27. jala 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. méja 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti N., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. oktobra
2011 dorucena staznost (na poStovi prepravu podand 14. oktobra 2011) obchodnej
spolo¢nosti N, s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. M. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 228/2010 z 27. jula 2011 (dalej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu® alebo ,, napadnuté uznesenie*) a rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 130/2008-224 z 11. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako vlastnicka
nehnutelnosti, v ktorom sa nachadza byt s regulovanym nijomnym v najme E. B., sa
navrhom podanym Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhala ako
prenajimatel’ka tohto bytu voci E. B. ako odporkyni zaplatenia sumy 54 797 Sk (1 818,93 €)
z titulu rozdielu medzi sumou regulovaného ndjomného za byt II. kategérie a sumou
regulovaného najomného za byt I. kategorie. Podl'a stazovatel’ky podla pravnej upravy
platnej v Case, za ktory si stazovatelka vycislila svoje naroky, bola odporkyna povinna
platit’ najjomné ako za byt I. kategodrie, a to nezdvisle od toho, Ze byt v najme odporkyne sa
stal bytom I. kategorie v dosledku vlastnych investicii odporkyne vybavenim bytu
ustrednym kurenim a nezavisle od toho, ze podl'a pravnej Gpravy platnej do 1. januara 2000
v takom pripade (zmeny kategorie bytu v dosledku vlastnych investicii ndjomcu) najomcovi
nevznikla povinnost’ platit’ najjomné ako za byt I. kategorie, ale nad’alej trvala povinnost’
platit’ ndjomné ako za byt II. kategorie. V tejto stvislosti stazovatel’ka v st'aznosti podrobne

poukdzala na vzt'ahujucu sa pravnu upravu regulovaného najomného.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



«... najomné bolo ndjomnicke vycislené v sulade so vseobecne zdvdznym pravnym
predpisom urcujucim maximalnu cenu ndjmu, a to konkrétne Vymerom Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. R-1/1996, neskor Vynosom Ministerstva vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003 zo dna 22. 12. 2003, s ucinnostou od 10. 01. 2004
(dalej len ,, Vynos ¢. V-1/2003°), ktory je podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z.
o cendch, v zneni platnom k 31. 10. 2008, rozhodnutim cenového orgdanu o regulovani ceny
najomného, ktoré je v sulade s ust. § 4 ods. 2 uvedeného zakona zaviznym...

Stazovatel’ oznamil ndajomnicke listom zo dna 29. 01. 2004 vysku ndjomného
vycisleného v sulade s vyssie citovanym Vynosom ¢. V-1/2003 ako za byt 1. kategorie. Do
tohto casu stazovatel v dobrej viere vychadzal pri urceni vysky ndjomného z obsahu
najomnej zmluvy, podla ktorej bol predmetny byt oznaceny ako byt Il. kategorie. Stazovatel’
sa o sposobe vykurovania predmetného bytu plynovym etazovym kurenim obsluhovanym
z jedného miesta dozvedel az v priebehu roku 2003, ked na vlastné naklady vykonal
stavebné upravy smerujuce k odstraneniu havarijného stavu v dome. Z uvedeného dovodu si

stazovatel uplatnuje u najomnicky najomné ako za byt 1. kategorie az od roku 2004.»

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 5/2006-177 z 5. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol ndvrh stazovatel’ky ako neddvodny a na jej odvolanie krajsky

sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného studu.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie najvysSiemu sudu,

ktory napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné.

Zaroven stazovatelka podala staznost’ ustavnému stdu, ktorou namietala porusenie
rovnakych zakladnych a inych prav ako touto st'aznost'ou napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 339/2010-16 z 30. septembra 2010 odmietol
staznost’ stazovatel’ky ,, pre nedostatok pravomoci, ¢o odovodnil tym, Ze z dovodu principu
subsidiarity konania pred ustavnym sudom v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti je dand pravomoc ustavného
sudu az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie ustavnej staznosti bude

povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu prdavoplatnému rozhodnutiu “.



Podl'a stazovatel’ky k poruSeniu niou oznacenych zikladnych a inych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo aplikaciou uz neplatného a neucinného
pravneho predpisu na posudenie jej narokov, nedostatoénym odévodnenim rozsudku a jeho
nepreskumatelnostou. Namietala aj procesné pochybenie krajského sudu ako odvolacieho
sudu, ked” podla stazovatelky o jej odvolani rozhodol krajsky sud bez nariadenia
pojedndvania v rozpore so zdkonom. V totoznej argumentacii videla stazovatelka aj
naplnenie dévodov pripustnosti jej dovolania proti rozsudku krajského sudu, a preto
v neakceptovani jej argumentacie najvysSim stdom, ako aj v nedostato¢nom odovodneni
uznesenia najvyssieho sudu vidi porusenie svojich prav napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ka uviedla:

,, Okresny sud Bratislava I vo svojom rozsudku zo dna 05. 03. 2008 o. i. konStatoval,
Ze nezistil taku zmenu rozhodujucich skutocnosti pre vypocet ndajomného, ktoré by
stazovatela ako prenajimatela opraviovali zvysit' cenu najmu bytu o ostatné zariadenia
a vybavenia bytu podla ust. § 1 ods. 5, 6 a 7 Vynosu ¢. V-1/2003, napriek tomu, Ze zvySenie
ceny ndajmu podla uvedenych ustanoveni Vynosu nebolo medzi ucastnikmi konania sporné.
Sporné bolo iba zaradenie bytu do 1. kategorie. Ak teda mal sud dovodné a zavazné
pochybnosti v tejto otazke, mal v konani postupovat podla ust. 120 ods. 1 OSP a vykonat aj
iné dokazy, ako navrhli ucastnici konania, ak bolo ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na tuto namietku stazovatela uvedenej aj v odvolani zo dna 07. 05. 2008,
Krajsky sud v Bratislave wtycil z dovodov podla ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP
pojednavanie, ktoré vsak bolo odrocené na neurcito z dovodu mozZnosti uzavretia
mimosudnej dohody medzi ucastnikmi konania. Toto mimosudne rokovanie vsak bolo
neuspesne. Stazovatel vyzval Krajsky sud v Bratislave listom zo dna 08. 02. 2010

o witycenie terminu dalSieho pojednavania. Ten viak pojednavanie nevytycil a bez dalsieho



vydal rozsudok. Odrocenie pojednavania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody pritom
neznamenalo, Ze odvolaci sud rozhodne bez nariadenia pojedndvania...

Bez nariadenia pojednavania moze rozhodnut sud, len ak je rozhodnutie nespravne
wlucne po pravnej stranke (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
2 Cdo 45/2010 zo dna 28. 09. 2010). Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zo dna
05. 03. 2008 nebolo nesprdavne iba po pravnej stranke, vychadzalo aj z nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Je dovodné predpokladat, Ze z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu vytycil odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP pojedndvanie,
a tak povazoval za potrebné zopakovat, resp. doplnit' dokazovanie. Konanie sudu, ked
v dalSom konani uz pojedndvanie nevytycil a o veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania,
aj ked’ na to neboli splnené podmienky, mozno povazovat za jeden z najzavaznejsich
pripadov odnatia moznosti konat pred sudom (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 4 Cdo 96/2010 zo dia 20. 05. 2010).

Konanim sudu, ked' v dalsom konani uz pojedndvanie nevytycil a o veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, aj ked’ na to neboli splnené podmienky, mozno tiez povazovat za
konanie sudu v rozpore so zdkonom...

V minulosti platili v oblasti reguldcie cien najmu bytov viaceré pravne normy. Vysku
najomného upravovala aj Vyhlaska ¢. 60/1964 Zb., ktorad bola s ucinnostou od 01. 01. 2000
zrusena. Od 01. 04. 1996 nadobudol ucinnost aj zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cendach,
na zaklade ktorého vydalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky dna 12. 03. 1996
vymer ¢. R-1/1996, ktorym sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami. Tento vymer
sice tiez odkazoval na upravu vysky ndajomného podla Vyhlasky 60/1964 Zb., no ta vSak
bola platna len do 31. 12. 1999. Tuto skutocnost doplnuje aj fakt, ze s ucinnostou od 01. 01.
2000 bol vymer R-1/1996 doplneny opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky
z21. 12. 1999 ¢. R-11/1999, ktoré doplnilo upravu vymeru ¢. R-1/1996, no vo svojom zneni
uz na pouzitie Vyhlasky 60/1964 Zb. neodkazovalo. Tdto uprava tiez neobsahuje Ziadne
ustanovenie, podla ktorého v pripade vykonania zmien v byte na nadklady najomcu by sa byt
posudzoval podla stavu pred upravami. Vymer Ministerstva financii Slovenskej republiky
bol v celom rozsahu zruseny s ucinnostou od 01. 01. 2004.

0d 10. 01. 2004 az do 01. 05. 2008 platil v oblasti reguldcie cien najmu bytov Vynos
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003.



Podla ust. § 4, v spojitosti s ust. § 20 zakona o cendch, v zneni platnom k 31. 10.
2008 je vyska najomného regulovana rozhodnutim cenového organu a toto rozhodnutie je
zavdzné pre ucastnikov konania ako aj pre sudy pri ich rozhodovani.

Prvostupiiovy aj odvolaci sud odovodnili svoje rozhodnutia s odkazom na Vyhlasku
60/1964 Zb. (ust. § 17 ods. 1). Ta vSak bola s ucinnostou od 01. 01. 2000 zrusend.
Prvostupnovy a odvolaci sud nerespektovali kogentné ustanovenia zakona ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach, ako ani Vynosu ¢. R-1/2003, porusili cenovu disciplinu, ked' v sulade s ust. § 17
ods. 1 pism. c¢) zdakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach nedodrzali podmienky regulacie cien
ustanovené cenovym organom, a tak mozno ich rozhodnutie povazovat aj za arbitrarne.
Naviac, odvolavali sa na také ustanovenia a tvrdenia (prechodné ustanovenia zdakona
C. 375/1999 Z. z.; tvrdenie, Ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky bolo cenovym organom podla zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch), ktoré nemali
oporu v ziadnom platnom a ucinnom pravnom predpise.

Nakolko od 01. 01. 2000 zZiadny pravny predpis neustanovoval, zZe ak ndjomca so
suhlasom prenajimatela a stavebného uradu vykona v byte na vlastné ndklady upravy,
ktorymi dojde k zlepSeniu bytu, ma sa byt na ucely urcenia ceny ndjmu posudzovat’ podla
stavu pred vykonanim uprav a zmien, z hladiska kategorizdacie bytu, ktory je predmetom
najmu je uplne bezpredmetné, kedy a kym boli stavebné upravy vykonané, rozhodujuca je
iba skutocnost, ze boli naplnené vsetky zakonné poziadavky na kategorizaciu bytu ako bytu
L kategorie v sulade s platnym a ucinnym pravnym predpisom.

Vzhladom na uvedené spocivaju rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu na
nespravnom prdavinom posudeni veci, ked aplikovali neplatné a neucinné pravne predpisy
a tak porusili pravo staZovatela na sudnu ochranu.

Vyssie uvedenym konanim prvostupniového a odvolacieho sudu doslo aj k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Uvdadzané namietky platia aj pre konanie
dovolacieho sudu, ktory bez riadneho odovodnenia a v rozpore s jeho rozhodovacou
praxou, na ktoru poukazujeme vyssie, rozhodol odmietnutim dovolania napriek tomu, Ze
v inych pripadoch konanie, ktoré namieta aj stazovatel, povazoval Najvyssi sud SR za jeden
z najzavaznejsich pripadov odnatia moznosti konat pred sudom (Uznesenie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4 Cdo 96/2010 zo dna 20. 05. 2010)...



Odvolaci sud nevzal do uvahy uz aj vyssie uvedené namietky staZovatela (nespravne
pravne posudenie veci, doplnenie dokazovania) jednak v tomto podani, ako aj vo vsetkych
podaniach a v samotnom konani pred odvolacim a dovolacim sudom. Napriek tomu, Ze
prvostupnovy aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nenaplnili poziadavku dostatocnosti
odovodnenia rozhodnutia jeho presvedcivosti, ked sa nevysporiadali s namietkou
stazovatela, Ze zvysSenie ceny najmu podla ust. § 1 ods. 5, 6 a 7 Vynosu ¢ V-1/2003 medzi
nimi sporné nebolo, dalsie dokazovanie v tejto veci odvolaci sud nevykonal a tak nevytvoril
procesny priestor, aby stazovatel’ mohol navrhnut' a uplatnit’ nové dokazy c¢i argumenty. Je
teda na mieste predpokladat, Ze tak ani nemohol s urcitostou zistit' skutkovy stav veci.
Naviac, ani jeden zo sudov (prvostupniovy, ani odvolaci sud) neuviedol, ktoré dokazy
zhodnotil k preukdzaniu zistenia, Ze v konani neexistovali pochybnosti o zvySeni ndajmu
podla ust. § 1 ods. 5, 6 a 7 Vynosu ¢. V-1/2003.

Ziaden zo vSeobecnych siidov nedal dostatocny argument na otdzku staZovatela, na
zaklade akych skutocnosti vychadzal pri zisteni skutocnosti, Ze neexistovali pochybnosti
o zvySeni najmu podla ust. § 1 ods. 5, 6 a 7 Vynosu ¢. V-1/2003, ktoré dokazy za ucelom
tohto zistenia vykonal, ako vec pravne posudil, vec len konStatuje a nevyklada a ani ich
nespdja do vzajomnych suvislosti.

Zaroven su tieto rozhodnutia z uvedeného dovodu, ako aj z dovodu v nich
obsiahnutych ustanoveni a tvrdeni, ktoré nemaju oporu v zZiadnom platnom a ucinnom

3

pravnom predpise, aj nepreskumatelné. *

K namietanému porusSeniu zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelka
uviedla:

,Stazovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam na zdklade Kupnej
zmluvy zo dna 06. 06. 2000. Odo dna pravoplatnosti vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti je stazovatel oprdvneny vykonavat svoje
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, a teda pozivat vsetky prdava a plnit si vsetky
svoje povinnosti spojené s vlastnickym pravom tak, ako to vyplyva z Ustavy, Obcianskeho
zdkonnika a ostatnych vSeobecne zavizmych prdavnych predpisov slovenského prdavneho

poriadku.



Driom nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnostiam sa staZovatel stal
pravnym nastupcom predchddzajuceho viastnika...

Predmetom najmu je sice byt s regulovanym ndjomnym, t. j. jeho vysku ustanovuje
platnd a ucinna prdavna norma, no Ziadna platnd a ucinna prdvna norma nevylucuje prdavo
prenajimatela nehnutelnosti s regulovanym ndjomnym toto najomné zvysit za predpokladu,
Ze zdkonné podmienky takéhoto zvysenia su splnené, co je v danom pripade zrejmé, ale
ignorované vseobecnymi sudmi.

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva..., zZe platnym a ucinnym pravnym predpisom
stanovené podmienky pre kategorizaciu bytu ako bytu I. kategorie a teda zaroven aj
podmienky pre zvysenie regulovaného ndjomného, ktoré je uz samo o sebe zasahom do
zakladného prava vlastnit' majetok a brat z neho uZitky, deformované o podmienky
regulovaného ndajomného, splnené boli, a tak mam za to, Ze rozhodnutim prvostupiového
sudu, konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutim dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost doslo k poruSeniu prava viastnit' majetok
a prava na rovnaki zdkonnii ochranu majetku podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy a prdva na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Rozhodnutim
prvostupnioveho sudu, konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutim
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost totiz doslo k zdasahu do
vlastnickeho prava staZovatela, kedy sudy v sulade s neplatnou a neucinnou pravnou
normou rozhodli, Ze stazovatel nemal pravo kategorizovat’ byt ako byt 1. kategorie a teda
nemal pravo ani zvysit najomné, ktoré najomnicka za najom bytu uhrddzala. Zasiahli tak do
je dispozicného prava zvysit cenu ndjmu za predmet najmu v jeho vlastnictve a tiez do jeho
prava pozivat' uzitky zo svojho vlastnictva tym, ze mu nepriznali narok na uslé ndajomneé,
ktoré tvori rozdiel medzi ndajomnym za byt 1. a Il. kategorie a ktoré mu. v dosledku
rozhodnuti sudov neustdle narasta. Opomenuli pritom namietky stazovatela, Ze pravny
predpis, na zaklade ktorého rozhodli, je neplatny a neucinny, pricom analogia je
nepripustnd a ze nereSpektovali kogentné ustanovenia zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendach, ako
ani Vynosu ¢. V-1/2003. Pritom vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit
v realnom uplatneni zdakladného prava... a nemoze mat za nasledok porusenie zakladného
prava stazovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je

potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zdakladné prdavo nielenze neporusoval, ale naopak



garantoval (II. US 31/04, ndlez zo dia 17. 12. 2004). Vseobecné sudu nesplnili svoju
zakladnu povinnost poskytnut’ ochranu uz aj tak deformovanym vlastnickym prdavam
v rozpore s Ustavou chrdanenymi zakladnymi pravami na spravodlivy proces s dopadom na

‘

ochranu viastnickeho prava.

St'azovatelka navrhla, aby tGstavny sid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

,,Pravo obchodnej spolocnosti N., s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a prava vlastnit majetok a prava na rovnaku zakonnu ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.. 6 Cdo 228/2010 zo dna 27. 07.
2011 a Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 8Co 130/2008-224 zo dna 11. 05.
2010 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, ¢. k.. 6 Cdo 228/2010 zo dna 27. 07. 2011 a Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn.: 8Co 130/2008-224 zo dna 11. 05. 2010 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Obchodnej spolocnosti N., s. r. o... priznava primerané financné zadostucinenie vo
vyske 6.000.- €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit v lehote do
dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu
stazovatela, JUDr. M. S. — advokdta...

Obchodnej spolocnosti N., s. r. o... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo
vske 314,18 €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. M.

S —advokdta...

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka videla poruSenie fou oznaCenych zakladnych a inych prav
v nespravnych pravnych zaveroch v napadnutom rozsudku krajského stidu a napadnutom

uzneseni najvyssieho sudu a v ich nedostatoénom odévodneni.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz wvyslovil,
ze kompetencie ustavného stidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je

opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania ustavného
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sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarugené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a uznesenia najvysSieho stidu
ustavny sud nezistil, Zze by nimi aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dévod na zéasah
ustavného stdu do napadnutych rozhodnuti v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Naopak, krajsky sud svoj rozsudok nalezite odovodnil a ustavne akceptovatelnym
sposobom sa vysporiadal s posudenim ndrokov stazovatelky, aj pokial' ide vyklad
a aplikaciu zakonnej upravy na dany pripad, ked uviedol: , Ak uZivatel bytu vykonal
so suhlasom organizacie (vlastnika bytu) a ak ide o stavebnu upravu aj so suhlasom

stavebného uradu na viastny ndklad stavebné alebo iné upravy v byte, ktorymi sa zlepSilo
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jeho vybavenie, vypocita sa vyska uhrady za uzivanie bytu podla stavu pred vykonanim
tychto vhrad (§ 17 ods. 1 Vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. o uhrade za uzivanie bytu a za sluzby
spojené s jeho uzivanim; ucinnej od 1. 10. 1964)...

Ak sa zmeni uzivatel bytu upraveného podla § 17 ods. 1, vypocita sa uhrada za
uzivanie bytu podla stavu po vykonani uprav (§17 ods. 3 cit. Vyhl.)...

Uvedena Vyhlaska ¢. 60/1964 Zb. bola ucinnd do 31. 12. 1999; s ucinnostou od 1. 1.
2000 bola zrusend Vyhlasku ¢. 375/1999 Z. z. — ktorou sa meni a dopliia Vyhliska MF SR
¢. 87/1999 Z. z., ktorou sa vykonava zak. ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

Podla tejto Vyhlasky ¢. 375/1999 Z. z. sa aj po 1. 1. 2000 posudzuju otazky spojené
so zistovanim vysky ndjomného a vymdahania ndajomného za obdobie do 31. 12. 1999...

S ucinnostou od 1. 1. 2004 posobnost v oblasti cien ndjmu bytov
vykondva Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR, ktoré dna 22. 12. 2003 vydalo
Vynos ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov... Tymto Vynosom ¢. V-1/2003 boli
s ucinnostou od 10. 1. 2004 stanovené maximalne ceny ndjmu bytu; pred tymto
vynosom boli ceny najmu bytu upravené od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2001 — Opatrenim MF SR
¢. R-1/1999, Opatrenim MF SR ¢. R-1/2001 —od 1. 2. 2001 do 28. 2. 2003 a Opatrenim MF
SR ¢ R-1/2003 od 1. 3. 2003 do 9. 4. 2004...

Niet sporu o tom, Ze najomné — je regulovanym ndjomnym, t. j. najomnym, ktorého
cena je urcena cenovymi organmi; pricom rozhodnutia cenovych organov su zavdzné...
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR... s ucinnostou od 10. 1. 2004 vydalo
Vynos ¢. V-1/2003 o regulacii cien ndjmu, ktorym stanovilo maximalne ceny ndjmu bytu...
KedZe ide o urcenie maximalnej ceny ndjmu ni¢ nebrdni tomu, aby si ucastnici dohodli
najomné nizsie, ako je tato maximdlna cena najmu...

V' zaujme zasady ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucej z principu dovery
v platné pravo, ani v dosledku ucinnosti novej pravnej upravy nemozno odnat fyzickej osobe
take prava, ktoré uz nadobudla (vzniklo jej za platnosti predchadzajucej pravnej upravy
a v jej sulade), t. j. novou pravnou upravou nemozno rozhodovat o pravach uz existujucich,
t. j. vzniknutych v minulosti, i ked nie je vylucené — akceptujuc tento pravny stav — od
ucinnosti novej pravnej upravy — do budiicna — upravit' novy sposob, rezim uplatnenia tohto

prava. Novou pravnou upravou sa fyzicka osoba neméze dostat’ do horsieho postavenia.
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Z hladiska hmotného prava sa prdavne vztahy riadia pravom platnym v case, kedy pravny
vztah alebo z neho vyplyvajuci narok vznikol...

V prejedndvanej veci je nespornym, zZe pravny vztah zatriedenia bytu po vykonanych
upravach zo strany odporkyne vznikol za ucinnosti zakona ¢. 41/1964 Zb. a Vyhlasky
¢. 60/1964 Zb. — ucinnej do roku 2000, resp. 31. 12. 1999 — v zmysle ktorych
prenajimatelovi vznikol narok na najomné ako za byt Il. kategorie vo vztahu k odporkyni
ako povodnej najomnicke a do tohto stavu v roku 2000 vstupil aj navrhovatel — ako novy
prenajimatel’ predmetného bytu, pricom od tejto doby nedoslo v predmetnom byte k Ziadnej
zmene, a teda ani k zmene pravneho vztahu, v désledku coho navrh navrhovatela nemozno
povazovat za dovodny, ked nemd pravo na ndjomné ako za byt I. kategorie. Z uvedeného
dovodu nemohol potom vzniknut ani nedoplatok ako rozdiel najomného bytu
1I. a I. kategorie, takze ak sud prvého stupna z tohto dévodu ndavrh navrhovatela zamietol
rozhodol vecne spravne.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci nie je spornym, Ze ndjomny vztah
odporkyne k predmetnému bytu je zalozeny ndajomnou zmluvou zo dna 1. 5. 1994 (predtym
jej do 31. 12. 1991 svedcalo pravo osobného uzZivania bytu — § 871 Ob¢. zak.), do prav
a povinnosti ktorej na strane prenajimatela dnom 6. 6. 2000 vstupil ako novy vlastnik
domovej nehnutelnosti, v ktorej sa predmetny byt nachadza — navrhovatel.

Spornym nie je ani to, Ze v predmetnej najomnej zmluve je byt pre ucely urcenia
visky najomného kvalitativne zatriedeny ako byt Il. kategorie; ked v tomto zatriedeni ostal
aj po vykonanych upravach zo strany odporkyne vykonanych este v roku 1981 so suhlasom
nielen vtedajsieho prenajimatela, ale aj ostatnych prislusnych orgdnov, ktoré upravy uz
v roku 1981 zvysili kvalitu bytu, a teda i podmienky pre jeho zatriedenie do 1. kategorie, t. j.
ako byt s ustrednym (dialkovym vykurovanim) a s uplnym alebo ciastocnym zdkladnym
prislusenstvom; a podla v tom obdobi platnej pravnej upravy — § 17 ods. 1 Vyhlasky
60/1964 Zb. — vyska uhrady za uzivanie tohto bytu (najomného) sa vypocitavala podla stavu
pred vykonanim tychto uprav; a to az do tej doby, kym nedojde k zmene uZivatela
predmetného bytu, t. j. tato vyska vypoctu platila len pre povodného uzivatela, t. j. toho,
ktory investicie, a teda zvysenie kvality bytu, a teda i podmienky pre jeho zatriedenie

vykonal...
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Od roku 2003 nedoslo v predmetnom byte k Ziadnej zmene okolnosti odovodnujucich
urcenie ndajomného ani kritérii pre kvalitativne zatriedenie bytu, a preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu tu nebol dovod v ramci upravy najomného v sulade s Vymerom ¢. 1/2003
ucinnym od dna 10. 1. 2004, na zmenu kvalitativneho zatriedenia bytu z II. do 1. kategorie.

Z uvedenych skutkovych zisteni mozno potom vyvodit zaver, Ze z tohto pravneho
vztahu vzniknutého za platnosti doterajsich predpisov tak navrhovatelovi predmetného bytu
v Case vykonania zmien zo strany odporkyne podmienujucich kvalitativne zatriedenie bytu
v sulade s vtedy platnym pravom ako bytu Il. kategorie (bez ohladu na to, Ze byt zmenou
odporkyne kvalitativne zodpovedal bytu 1. kategorie v tom case platného zdkona, resp.
Vyhlasky ¢. 60/41964 Zb.) ako aj navrhovatelovi v tomto konani — vstupom do prav
predchadzajuceho prenajimatela vznikol ndarok na najomné vo vztahu k odporkyni — ako
povodnej najomnicke ako za byt Il. kategorie. Pretoze odporkyna ndjomné ako za byt
1l kategorie v sulade s platnym Vynosom riadne platila, nemohol potom
vzniknut nedoplatok na najomnom v Zalovanom obdobi ako rozdiel medzi najomnym bytu
L a Il. kategorie a z tohto dovodu tak, ako to konstatoval i sud prvého stupiia nemozno
navrh navrhovatela povazovat za opodstatneny.

Nie je dovod odnat odporkyni niou ziskané pravo na kvalitativne zatriedenie bytu
z hladiska urcenia vysky ndjomného, a to ani vzhladom na zavdzny pravny predpis platny
v Zalovanom obdobi, z obsahu ktorého vyplyva, zZe predmetny byt splia hladiska
kvalitativneho zatriedenia bytu 1. kategorie, ked ako bolo uvedené navrhovatel vstupil do
prav predchadzajuceho prenajimatela a nedoslo tu k Ziadnej zmene okolnosti od roku 2003
do roku 2004 odovodnujucej zmenu kritérii na kvalitativne zatriedenie bytu a niet tiez
dovodu, aby sa odporkyna novou pravnou upravou dostala do horsieho postavenia. Tomuto
zaveru neodporuje ani ust. § 667 Ob¢. zdk., ked' aj podla nazoru odvolacieho sudu toto sa

netyka odporkyne ako povodnej najomnicky bytu. “

Podla nazoru ustavného sudu sa aj najvyssi sud ustavne konformnym sposobom
vysporiadal s posudenim pripustnosti dovolania stazovatelky proti rozsudku krajského
stdu, ked uviedol: ,,Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola
odnata moznost' konat pred sudom nenariadenim dalsieho odvolacieho pojednavania

a nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia, c¢im bolo porusené pravo Zalobcu na
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spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit sa pojedndavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod.

Povahu odnatia moznosti konat' pred sudom moéze mat’ aj nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuce sa objasnenia doleZitych skutkovych okolnosti
a s tym suvisiacich pravnych zaverov. V posudzovanej veci vSak rozsudok krajského sudu
nie je takouto vadou postihnuty.

Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda pozZiadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcivé odoévodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentmi
zalobcu. Zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zalobca, nemd od Zalovanej
pravo na najomné ako za byt 1. kategorie, ale len za byt zatriedeny do Il. kategorie. Tento
svoj zaver dostatocne a presvedcivo odovodnil. Skutocnost, zZe Zalobca sa s dovodmi
uvedenymi v rozsudku nestotozinuje eSte neznamend, Ze jeho zdovodnenie nezodpoveda
poziadavkam, ktoré na tuto cast rozsudku kladie vyssie citované zdkonné ustanovenie...

K namietke dovolatela tykajucej sa nenariadenia dalSieho pojedndvania odvolacim
sudom po odroceni pojedndvania konanom dna 9. juna 2009 treba uviest, Ze vzhladom na
ustanovenie § 214 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni od 15. oktobra 2008, odvolaci sud uz nebol
povinny rozhodnut’ vo veci samej po jej prejednani na pojedndvani. Odvolaci sud totiz
dokazovanie nedoplital ani neopakoval, neslo ani o vec, v ktorej by sid prvého stupia
rozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a prejednanie veci samej na
pojedndvani nevyzadoval, ani verejny zaujem (v ktorych pripadoch by odvolaci sud musel
na prejednanie odvolania vo veci samej nariadit’ pojedndvanie). Ani tymto postupom
odvolacieho sudu preto nebola zalobcovi odnata moznost konat pred sudom.

Pokial’ dovolatel’ uviedol ako dovolaci dovod aj nesprdavne pravne posudenie veci

odvolacim sudom, dovolaci sud na tieto jeho namietky nemohol prihliadat. Pravnym
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posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Treba vSak zdoraznit, zZe sud
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) O. s. p... Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je aj v sucasnosti Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze nesprdavne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupnov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p...
1 keby teda tvrdenia Zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost dovolania

vzmysle § 237 O. s. p.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a oznafenymi zdkladnymi
a inymi pravami stazovatel'ky (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) neexistuje takéd pric¢inna stvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k ich
poruseniu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

K stazovatel’kou namietanému poruseniu jej oznaceného zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu
a uznesenim najvyssieho sidu tUstavny sud pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
II. US 78/05, IV. US 301/07, I11. US 218/07, IIL. US 70/08), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢€l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladnych a inych prav
hmotnopravneho charakteru by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.

KedZe tustavny sud nezistil poruSenie zakladnych a inych prav staZovatelky
procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), neprichddza do tvahy ani mozZnost’ poruSenia jej zdkladnych a inych prav
procesnopravneho charakteru.

Staznost’ stazovatel’ky bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude aj v Casti namietan¢ho porusSenia zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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