SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Milana
Lalika o navrhu PhDr. P. R., S., zastipeného advokatom JUDr. S. K, K., na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp.

zn. VP/22/07-K z 19. septembra 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkecii

sp. zn. VP/22/07-K z 19. septembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 31. decembra
2007 doruceny navrh PhDr. P. R., S.(dalej len ,navrhovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. S. K., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/22/07-K z 19. septembra 2007

(dalej len ,,namietané rozhodnutie*), za Gcasti vyboru.



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi pokutu,
pretoze porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni stavného
zékona ¢. 545/2005 Z.z. (dalej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘ alebo

,ustavny zédkon‘), v sume 258 750 Sk.

Navrhovatel'’ vo svojom navrhu namietal, Ze predmetné konanie bolo poznacené
vadami, pretoze ,,0 konani vo vybore narodnej rady nebol vyrozumeny “, a taktiez, ze sa na
neho podl’a ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu mohlo hl'adiet’ ako na

verejného funkcionara len do 24. augusta 2006.

Vo svojej argumenticii poukazal na skutoCnost, Zze vo vyroku namietaného
rozhodnutia je vramci jeho osobnych udajov uvedend adresa ,,B.“, avSak adresa jeho
trvalého pobytu je ,,S.“. V odovodneni namietaného rozhodnutia vybor uviedol, Ze
.,k navrhu na zacatie konania sa navrhovatel nevyjadril, hoci bol o to opakovane poZiadany
doporucenymi listami“. Podla navrhovatela vybor mu ndvrh na zacatie predmetné¢ho

konania nedorucil, a preto sa k nemu nemal moznost’ vyjadrit’.

Navrhovatel’ funkciu ministra hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
hospodarstva®) vykonaval len do 24. augusta 2005. Podl'a ndzoru navrhovatel'a v sulade
s ¢l. 3 tstavného zadkona o ochrane verejného zdujmu, ktory ustanovuje lehotu, pocas ktore;j
sa povazuje byvaly funkcionar za verejného funkcionara v stvislosti s povinnostami podl'a
¢l. 8 tustavného zdkona na obdobie jedného roka, ho mozno povazovat za verejného
funkcionara len do 24. augusta 2006. Z uvedené¢ho navrhovatel' vyvodil zaver, podla
ktor¢ho ,,nemohol byt povazovany po 24. augusta 2006 za verejného funkcionara a teda mu
Ziadna takato povinnost vzniknut nemohla...”, a preto , konstatovanie, Ze ako verejny
funkcionar nesplnil povinnost, ktoru mal splnit' v obdobi medzi 24. augustom 2006

a 24. septembrom 2006 nie je pravdivé “.

Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu navrhovatel d’alej uviedol: ,, Pokial’ ide

o rozhodnutie vyboru narodnej rady sp. zn. VP/22/07-K, toto by malo byt podla vsetkého



prijaté 19. septembra 2007 a schvalené v tom istom case uznesenim vyboru ndrodnej rady.
Avsak rozhodnutie sp. zn. VP/22/07-K je v zavere datované k 28. novembru 2007. Pokial by
bolo najprv prijaté uznesenie (teda 19. septembra 2007) a az po nom by sa rozhodlo

(28. novembra 2007), nemohlo by byt takéto rozhodnutie prijaté vobec. “

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ Gstavny sud poziadal, aby namietané rozhodnutie

vyboru zrusil a zaviazal ho zaplatit’ mu ndhradu trov jeho pravneho zastapenia.

K navrhu navrhovatel’a sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
z 2. aprila 2008, v ktorom vyslovil nesuhlas s tvrdeniami navrhovatela a okrem iného
uviedol: «Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v
predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to
z tychto dovodov:

a) K vyhrade o nespravnosti adresy verejného funkcionara v napadnutom rozhodnuti
uvadzame Ze vybor pri spracovani rozhodnutia vychadzal z udajov, ktoré zaslal verejny
funkcionar vyboru pri podani oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona v roku 2005
a 20006, kde uvadzal adresu B. O tom, Ze je to spravna adresa sa vybor uistil i tym, Ze
uznesenie o zacati konania z 29. 1. 2007 bolo postou Bratislava 48 vrdatené s tym, Ze
,adresat ju neprevzal v odbernej lehote”. Z tohto dovodu vybor nemal pochybnosti o jej
spravnosti. Je potrebné uviest, Ze vybor sa pokusal dorucit vyzvu na vyjadrenie i na adresu
B., ktoru mal vybor v evidencii, a aj tato bola postou vratena s tym, Ze verejny funkcionar ju
tiez neprevzal v odbernej lehote. Zdoraziiujeme fakt, Ze ustavny zdkon neuklada vyboru
vwkonavat' opakované dorucovanie a ako i fakt, Ze verejny funkcionar nakoniec mal trvalé
bydlisko v inom meste.

b) V suvislosti s tvrdenim, Ze menovany uz po uplynuti roku od ukoncenia vykonu
verejnej funkcie podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdakona nebol verejnym funkcionarom a preto
nemal povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona konsStatujeme, Ze ide
o ucelovu obranu bez pravneho zakladu. Je totiz absurdné tvrdit, Ze ak verejny funkcionar
v kontexte ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdakona po uplynuti roku od zaniku verejnej funkcie nie je
verejnym funkciondrom, nema povinnost podat’ oznamenie do 30 dni od uplynutia jedného

roka od skoncenia vykonu tejto funkcie, hoci ustavny zakon v ¢l. 8 ods. 5 tuto povinnost



naopak ustanovuje. Pri takomto vyklade ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona by nebola nikdy
naplnenda povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, ak sa podava az
po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia verejnej funkcie a to v lehote 30 dni, ktorej
zaciatok sa pocita az po uplynuti tohto jedného roka.

Ustavny zdkona nemd lehoty, ktoré by neumoznovali zacat konanie za porusenie
povinnosti podla ¢l. 7 a ¢l. 8, a ak ide o lehoty poriadkové (¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona).
S jej uplynutim sa vsak nespaja zanik zodpovednosti verejného funkciondra za nesplnenie
povinnosti uvedenych v tomto ustavnom zakone.

Vybor ma za to, Ze rozhodol po uplnom zisteni skutkového stavu ked'’ zistil, Ze verejny
funkcionar nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona do 1 roka a 30 dni od
skoncenia vykonu verejnej funkcie (24. 9. 2006). Vybor cestou Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky si overil, ¢ verejny funkciondr spliia aj druhii podmienku
(rozhodovanie o veciach uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona a nemal pochybovat
o tom, ze ide o verejného funkciondra, ktory ma takuto povinnost, co verejny funkcionar vo
svojom vyjadreni ani nespomenul a nespochybnoval...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
navrh navrhovatela podla ¢i. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ a v pripade, ze navrh prijme na dalsie konanie, aby predmetné napadnuté
rozhodnutie vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky potvrdil a nepriznal navrhovatelovi

nahradu trov konania.»

II.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu spisového
materidlu v predmetnej veci Ustavny sud zistil, Ze uznesenim ¢. 200 z 29. januara 2007
vybor zacal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. 2 a) ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu proti
navrhovatel'ovi ako byvalému ministrovi hospodarstva pre poruSenie povinnosti podat’
oznamenie verejného funkcionara po skonceni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona v lehote 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu

verejnej funkcie (uvedené oznamenie mal navrhovatel’ podat’ do 24. septembra 2006, t. j. po



uplynuti lehoty jedného roka a 30 dni od jeho odvolania prezidentom Slovenskej republiky

z funkcie ministra hospodarstva 24. augusta 2005).

Vybor zaslal navrhovatelovi oznamenie o zacati uvedeného konania
zo 7. februdra 2007 na adresy: ..., B., a..., B. V predmetnom ozndmeni vybor sucasne
navrhovatel'a poziadal, aby mu zaslal vyjadrenie k uzneseniu ¢. 200 z 29. januara 2007
v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Uvedené pisomnosti boli vyboru postou vratené
spat’ (9. februara 2007 a 6. marca 2007) s poznadmkou , adresat zasielku neprevzal

v odbernej lehote “.

Nadvizne na to vybor na svojej 11. schddzi uznesenim ¢. 417 z 19. septembra 2007
v konani proti navrhovatel'ovi sp. zn. VP/22/07-K konstatoval, ze navrhovatel' ako verejny
funkcionar - byvaly minister hospodarstva - porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu tym, Ze nepodal pisomné oznamenie vyboru
v lehote ustanovenej v tomto c¢lanku, za ¢o mu ulozil pokutu v sume zodpovedajice;j

trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara.

Na zaklade poverenia (Cast D) uznesenia vyboru €. 417 z 19. septembra 2007 bol
predseda vyboru povereny pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia

podla Casti A az C tohto uznesenia.

Nasledne bolo predsedom vyboru vyhotovené rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/22/07-
K z19. septembra 2007, ktorym bola navrhovatel'ovi v désledku porusenia povinnosti
vyplyvajicej mu z ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ulozend podla
¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona pokuta v sume zodpovedajicej trojnasobku mesaéného platu

verejného funkcionara, a to v sume 258 750 Sk.

Predmetné rozhodnutie sp. zn. VP/22/07-K z 19. septembra 2007 bolo

navrhovatel'ovi riadne doru¢ené 7. decembra 2007 na adresu..., B.



I11.

Podla relevantnej Casti ¢l. 8 ods. 5 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu
verejny funkcionar je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dina skoncenia
vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a) u ktorych osdb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

¢) ktorych pravnickych osdb sa stal clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podl'a odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

Podl'a ¢l. 9 ods.2 pism.a) ustavného zadkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym

zakonom alebo zakonom.

Podl'a ¢l.9 ods.3 druhej vety ustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu
ak sa konanie zacina z vlastnej iniciativy organu prisluSného podla odseku 1 (t.j. vyboru,
pozn.), konanie je zacaté dilom, ked’ organ podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podl'a €l. 9 ods. 5 prvej vety Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ
podl'a odseku 1 (v danom pripade vybor, pozn.) rozhodne vo veci do 60 dni odo dia zacatia

konania.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani

preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie



ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznadmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta
sa uklada v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkciondra,

ak verejny funkcionar porusi povinnosti podl’a ¢l. 8.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru Gstavnému stdu v lehote
30dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla €l. 12 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zdujmu (d’alej len ,,organ®).

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom uvedeného konania su
navrhovatel a orgdn, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov.



Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu,
rozhodnutie orgénu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade oznacené rozhodnutie

organu senat ustavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Svoju argumenticiu navrhovatel' zalozil v podstate na dvoch namietkach. Podla
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prvej z nich sa navrhovatel’ v predmetnom konani nemal moznost’ vyjadrit’, pretoze uvedené
konanie bolo poznacené vadou, ktora spocivala v tom, ze mu nebolo doru¢ené oznamenie
vyboru o jeho zacati na adresu jeho trvalého pobytu. Druhd namietka navrhovatela bola
zalozend na jeho tvrdeni, Ze po uplynuti roku od ukoncenia vykonu verejnej funkcie podla
¢l. 3 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu nebol verejnym funkciondrom,
apreto sa na neho ani nevztahovala povinnost’ ustanovend v ¢l. 8 ods. 5 uvedeného

ustavného zakona.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak sendt ustavného stdu
po jeho preskiimani zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s Gstavnym

zékonom o ochrane verejného zauymu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho



preskiimani dospeje senat tistavného stidu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v zmysle § 73a a § 73b zakona o ustavnom
sude v konani o preskimanie rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je ndmietka procesnych i hmotnopravnych vad v rameci
konania a rozhodnutia vyboru takou otdzkou, do ktorej ustavnému stidu neprislicha zasadne

ingerovat’.

Nad ramec uz uveden¢ho v suvislosti s prvou namietkou navrhovatela, podla ktorej
mu vybor svojim postupom zabranil v predmetnom konani vyjadrit’ sa, pretoze mu
nedorucil ozndmenie o zacati tohto konania na jeho adresu trvalého pobytu, Gstavny sud
poukazuje na skutocnost’, Ze zo spisoveého materialu v predmetnej veci je zrejmé, Ze ako
oznamenie zo 7. februdra 2007, tak aj napadnuté rozhodnutie boli vyborom zasielané
navrhovatel'ovi na rovnaku adresu (..., B.). Zasielka s ozndmenim zo 7. februara 2007 bola
vyboru vratena spiat’ s poznamkou adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Napadnuté

rozhodnutie vSak na tejto adrese bolo navrhovatel'ovi riadne dorucené 7. decembra 2007.

Druhé namietka navrhovatel’a predloZena v jeho navrhu bola zaloZena na tvrdeni, Ze
po uplynuti roku od ukoncenia vykonu verejnej funkcie podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu nebol verejnym funkcionarom, a preto sa na neho ani

nevzt'ahovala povinnost’ ustanovena v ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona.

V €l. 8 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu su stanovené v oblasti
ochrany verejné¢ho zaujmu a zamedzeniu konfliktu verejného a osobného zaujmu verejnych
funkcionarov tzv. postzamestnanecké obmedzenia verejnych funkcionarov, ktoré sa
vztahuju na verejnych funkcionarov v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu ich
verejne] funkcie. Na Ucely kontroly uvedeného obmedzenia sa verejnému funkcionarovi po
skon¢eni vykonu verejnej funkcie ustanovuje povinnost’ podat do 30 dni po uplynuti
jedeného roka od skoncenia vykonu tejto funkcie ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zakona.



Navrhovatel vramci svojej argumentacie v tomto konani neuviedol Zziadne
skuto¢nosti, ktoré by svedcili o tom, ze si svoju povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zakona ochrane verejného zaujmu splnil.
Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze aj po preskimani argumentacie
navrhovatel'a nezistil také pravne vyznamné skutocnosti, ktor¢ by mali za nasledok

spochybnenie namietaného rozhodnutia vyboru, a preto ho potvrdil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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