SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. 1. 0.,
Racianska 184/B, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. 1. 0.,
Gajova 11, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas Dujcik, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Szt 24/2016 z 30. maja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti AUTO ROTOS — ROZBORA s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. septembra 2017 dorufend staznost obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS -



ROZBORA s. r. 0., Racianska 184/B, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Szf 24/2016
z 30. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,danovy
urad‘) u nej vykonal daflova kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za obdobie
januar — december 2007, janudr — december 2008, januar — december 2009, januar 2010,
marec — december 2010. Protokol z danovej kontroly bol stazovatel’ke doruceny 2. aprila
2013. Danovy urad po ukoneni vyrubovaciecho konania vydal rozhodnutie
¢. 9104405/5/4412386/2013/Sia z 2. oktdbra 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®),
ktorym vyrubil stazovatel’ke rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie marec 2010 vo vyske
95 000,19 eur. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu daiiového tradu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 1100302/1/4625/2014/1042
z 8. januara 2014 (dalej len ,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®), ktorym potvrdilo
rozhodnutie daniového tradu. Nasledne stazovatel’ka podala Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) zalobu, ktorou ziadala o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
finan¢ného riaditel'stva. Krajsky sud o zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 S 57/2014-72
z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozhodnutie financného
riaditel'stva v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrus$il a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi siud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu

zamietol.

3. Stazovatelka v tUvode ustavnej staznosti rekapituluje priebeh konania
pred spravnymi orgdnmi a vSeobecnymi sudmi. Nasledne poukazuje na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj ,,Sudny dvor®, rozhodnutie C-80/11
z21. 6. 2012 vo veci Mahagében a David, C-285/11 zo 6. 12. 2012 vo veci Bonik



a rozhodnutie C-18/13 z 13.2.2014 vo veci Maks Pen) a zhfna jej zavery. Z rozhodnutia C-
285/11 zo 6. decembra 2012 vo veci Bonik podla stazovatelky vyplyva, Ze , na
odpocitanie je potrebné, aby dotknutd osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto
smernice a jednak, aby zdanitelnd osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce
toto pravo na vystupe pre potreby svojich viastnych zdanitelnych plneni a na vstupe musia
byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (rozsudok Bonik, bod 29). Ak
su tieto podmienky splnené, prdavo na odpocitanie dane nemoze byt v zdsade zamietnuté. “.
Podl'a nazoru stazovatel’ky v jej pripade podmienky splnené boli, ked'ze predmet plnenia
bol jednozna¢ne preukdzatelny a zistitelny, ¢o preukazovala listinnymi ddokazmi,
predovSetkym faktirami, zmluvami, preberacim protokolom. Plnenie bolo poskytnuté
spolo¢nostou PHOTOART, s. r. 0., ¢o bolo dolozené listinnymi dokazmi. V posudzovanom
pripade navySe dodavatel' stazovatel'ky, ako aj nasledni subdodavatelia potvrdili, ze k
dodaniu doSlo tak, ako bolo deklarované a preukdzané stazovatel'kou. Nesplnenie si
danovej povinnosti iného subjektu, navySe subjektu, s ktorym st'aZzovatel'ka ani nebola v
priamom zmluvnom vztahu, nemoze byt staZzovatel'ke ako daftlovému subjektu na tarchu.
Stazovatel’ka taktieZ nema zdkonni moznost’ sledovat’ alebo overovat’ plnenie si danovych
povinnosti svojich dodavatel'ov ¢i dokonca naslednych subdodavatel'ov. Obstaranie stavby
cez generalneho dodavatela, ktory si néasledne zabezpecuje Ciastkové dodavky d’alS$imi
subdodavatel'mi, predstavuje bezni prax v oblasti stavebnictva, a nie je technicky ani
pravne mozné, aby stazovatel’ka ako objednavatel’ kontrolovala personalne alebo technické
kapacity tychto subjektov. Pre stazovatelku ako objednavatel’a je podstatné, ¢i dielo bolo
zhotovené riadne a vcas, t. j. v zmysle podmienok zmluvy o dielo, a ¢i nasledne zaplatila
zhotovitel'ovi, s ktorym ma uzatvoreni zmluvu o dielo, dojednanti cenu diela. Obe tieto
skutocnosti sa preukazatel'ne stali. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na rozhodnutie C-80/11 z
21. jina 2012 vo veci Mahagében a David, z ktor¢ho podla nej vyplyva, ze ,, daniovy organ
nie je opravneny zamietnut pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna osoba
neubezpecila, Ze osoba, ktord vystavila fakturu vztahujicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa
pozaduje vykonanie ndroku na odpocet dane, spliiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat a Ze si splnila svoju povinnost
podat danové priznanie a uhradit DPH, alebo z dovodu, Ze uvedené zdanitelna osoba nema

okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené



podmienky boli splnené, (bod. 51)“. Pokial’ ide o doklady predlozené spravcovi dane zo
strany stazovatel’ky, tieto s podl'a nej po pravnej stranke perfektné, teda spinajice vietky
podstatné nalezitosti, ktoré pravny poriadok pre tento typ dokumentov vyzaduje. Samotna
jednoduchost’ zmluvy alebo absencia stavebnych dennikov, na ktort poukazoval spravca
dane, nepredstavuje dokaz, usvedcujici stazovatel'ku z protipravneho konania. Napokon z
rozhodnutia C-18/13 z 13. februara 2014 vo veci Maks Pen podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze
,,zdanitelnd osoba si nemoze odpocitat DPH, ktord je uvedena na fakturach vystavenych
dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené - co v tomto pripade
preukazatelne bolo, nov skutocnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom, avsak az za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, ze: 1) tdto
skutocnost predstavuje podvodné konanie a 2) preukdze sa, ze vzhladom na objektivne
skutocnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze
uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom
prislucha vnutrostatnemu sudu tuto skutocnost overit'*. V posudzovanom pripade podla
stazovatel’ky nedoslo k preukdzaniu ani jednej z tychto podmienok, pricom tieto podmienky
nielenze neboli preukdzané, ale neboli ani v ramci sprdvneho konania posudzované.
V osobitnom podani dorucenom ustavnému sudu 26. februdra 2018 stazovatel'ka na
podporu svojich argumentov poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej
republiky €. k. 5 Afs 60/2017-60 z 30. januara 2018, ktory vychadza z pravnych predpisov
Eurdpskej tnie a pravne zavéznej judikatry Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Aj v pripade odpocitania dane v sume 33 630,19 eur z faktary ¢. FO1002009, pri
ktorej 1Slo o dodavku zariadenia pizzerie Tesco Martin na zaklade kupnej zmluvy, doslo
podla stazovatel’ky k neodovodnenému spochybneniu dodavok, ato napriek tomu, Ze
,,dodavatel stazovatela, ako aj jeho subdoddvatel potvrdili dodavku plnenia tak, ako bola
deklarovana stazovatelom*, arovnako aj , ,neskorsi vlastnik zariadenia pizzerie Tesco
Martin odvodzoval svoje viastnicke pravo od kupy tohto zariadenia prave od stazovatela“.
Ak dodavatel’ stazovatel'ky vystupoval ako vlastnik predmetnych zariadeni a ako vlastnik
podpisal kiipnu zmluvu so stazovatelkou, v rdmci obchodného styku bolo st'azovatelke
umoznené¢ nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutenému tovaru aj od nevlastnika za
predpokladu, Ze kupujuci je v Case nadobudnutia vlastnictva dobromyselny (§ 446

Obchodného zdkonnika). KedZe dobromyselnost’ stazovatelky nebola vyvratena,



opravnenym vlastnikom predmetného zariadenia sa stala stazovatel’ka, a preto stazovatel’ka
z titulu kapnej zmluvy =zaplatila faktiru dodavatelovi a ako platitel’ka dane vykonala

odpocitanie z dane z pridanej hodnoty.

4. K zasahu do prav stazovatel'ky podla jej nadzoru dosSlo v ddsledku arbitrarnosti
a svojvol'nosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud podl'a nej neaplikoval pravne zavery
vyplyvajuce z rozsudkov Stdneho dvora, na ktoré v priebehu konania poukazala,
na skutkovy stav, a to napriek tomu, ze pravne otazky rieSené v tomto konani (pravo
na odpocet a nevyhnutné predpoklady na jeho vznik, dokazné bremeno na strane spravcu
dane pri preukazovani miery ucasti zdanitelnej osoby na datiovom podvode) boli
jednoznacne zodpovedané uz citovanou judikatiurou Sudneho dvora. Takyto odmietavy
pristup k aplikacii rozhodovacej praxe Sudneho dvora najvyssi sud oddvodnil
nepreukdzanim existencie stavieb, ¢o vSak nebolo v konani sporné, pretoze stazovatelka
ich existenciu preukdzala pocetnymi listinnymi ddékazmi. Takyto extrémny nesulad
pravnych zdverov najvysSieho sudu so skutkovymi zisteniami krajského sudu a vyklad,
ktory je v znatnom nesulade s obsahom stdnej praxe (odklon od ustalenej judikatiry
Stdneho dvora), bez toho, aby boli dostatocne odovodnené dovody, na zaklade ktorych
najvyss$i sud odmietol stabilizovant vykladova prax, povazuje stazovatelka za prejav
arbitrarnosti zo strany najvysSieho stdu, ktord zakladd nepreskumatelnost, a teda
i protitistavnost’ vydaného rozhodnutia. Dalej podotyka, Ze najvyssi sid tym, e zmenil
rozsudok krajského sudu na zéklade odlisného hodnotenia dokazov vykonanych krajskym
sudom, a to bez toho, Ze by ho sdm zopakoval, porusil zdsadu Ustnosti a priamosti, v zmysle
ktorej vykonava dokazovanie sud, ktory rozhoduje vo veci, a to na pojednavani, na ktoré
predvolda ucastnikov. Porusil tiez zasadu zdkazu prekvapivého rozhodnutia, kedze

stazovatel’ka nebola obozndmena s predbeznym ndzorom odvolacieho stdu.

5. Stazovatelka Zziada v zavere ustavnej staznosti o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ked’Zze existuje hrozba, Ze spravca dane vyrubenu dan v blizkej budicnosti
zaCne vymahat’ prostrednictvom exekuc¢ného konania. Sucasne je toho nazoru, Ze spravca

dane ani zZiadny iny subjekt nebude odkladom vykonatel'nosti rozsudku nijakym sposobom



dotknuty, zatial’ Co vykon exekucie mdze negativne zasiahnut’ do vykonu jej podnikatel’'skej

éinnosti.

6. S ohl'adom na uz uvedené stazovatelka ziada, aby Ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie stazovatelkou oznacenych prav (bod 1)
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske

374,80 eur na ucet jej pravneho zastupcu.

7. Ked'’Ze tstavnému sudu bol spolu so staznostou doru€eny napadnuty rozsudok
v nekompletnom zneni, vyzvou z 11. oktobra 2017 vyzval Gstavny sud pravneho zastupcu
stazovatel’ky na doru€enie predmetnej prilohy staznosti v uplnom zneni. Az na zdklade
opakovanej vyzvy uUstavného sudu z 30. maja 2018 bol tUstavnému sadu 6. juna 2018

doruceny napadnuty rozsudok v kompletnom zneni.

8. Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. februara 2018 predloZila st'aZovatel'ka
zvukovy zaznam z pojedndvani vedenych na krajskom siade pod sp. zn. 5 S 54/2014
asp.zn. 5S 56/2014, ktoré maji preukazovat skutocnost, Ze medzi stazovatelkou
a Zzalovanym nebolo nikdy spornym to, Ze by materialne neexistoval predmet zdanite'ného
plnenia. Stazovatel'ka poukazuje na novi pravnu upravu, ktord neumoznuje sudom
posudzovat’ to, ¢o je medzi Zalobcom a Zalovanym nesporné (§ 25 Spravneho sudneho

poriadku v spojeni s § 3, § 151 ods. 1 a § 171 ods. 1 CSP).

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uZ uvedenom zmysle povaZoval ustavny sad

aj navrh st'azovatel’ky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 vSetci Gcastnici sa si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sidu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov, ¢i pradvneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07, 111. US 26/08,
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vznaSa dve skupiny namietok. Po prvé tvrdi,
ze najvyssi sud sa neodovodnene odklonil od stabilnej judikatary Sudneho dvora, ¢o ¢ini
jeho rozhodnutie arbitrdrnym, a teda protiistavnym. Po druhé mal najvyssi sid porusit’
zéasadu priamosti a ustnosti rozhodovania tym, ze vyhodnotil dokazy odlisSne od krajského
sudu, pricom tieto dokazy nezopakoval, pricom jeho rozhodnutie je zaroven prekvapivym,

ked’Ze stazovatel'’ka nemohla jeho ndhl'ad na vec ocakavat’.

15. Stazovatel’ka sa v konani dozadovala aplikacie pravnych zaverov Sudneho dvora,
podla ktorych v pripade, Ze bolo zdanitelné plnenie preukazatelne uskutocnene,
no v skutoc¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om ani subdodavatelom, mdze byt narok
na odpocet zamietnuty len za podmienky, Ze sa preukdze, Ze iSlo o sucast’ podvodného
jednania, o ¢om zdanite'na osoba vedela alebo mala vzhladom na okolnosti vediet.
To v jej pripade dokazané nebolo. Ako jej vSak ozrejmil odvolaci organ, ako aj najvyssi sud,
v tomto pripade neboli uvedené zdvery aplikovate'né. Pre ich aplikaciu totiz musi byt

najprv splnena hypotéza, Ze bolo uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia (teda v tomto pripade



realizacia stavby a dodavka zariadenia pizzerie) preukdzané. Najvyssi sud k tomu uviedol,
ze ,,doktrinu zneuzitia prava je v zmysle citovaného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci
Max Pen (sp. zn. C-18/13, marginalny bod ¢. 22) mozné v sudnom konani aplikovat' iba
v pripade, ak je preukdzané, Ze zdanitelné obchody prebehli a ich materialne vysledky
realne existuju. Avsak v preskumavanej veci Zalobca relevantne v realite nepreukazal, ktora
z existujucich nehnutelnosti na adrese Racianska ulica ¢. 184/B, Bratislava bola
predmetom zdanitelného obchodu s jeho doddvatelom.“. K rovnakému zaveru dospeli aj
finanéné organy. Pokial teda stazovatel'ka v ustavnej staZznosti uvadza, Ze existencia
predmetu plnenia bola jednoznac¢ne preukazand listinnymi dokazmi, predovSetkym
faktarami, zmluvami, preberacim protokolom a vysluchmi dodavatel'a a subdodavatel’ov,
ide o jej pohl'ad na vec, ktory vSak nebol rozhodujicimi orgdnmi akceptovany. Spominané
listinné podklady neboli s ohladom na ich spochybnenie zo strany finanénych organov
dostacujuce, pricom st'azovatel'’ka nepredloZzila d’alSie relevantné dokazy. Finanéné organy a
nasledne aj najvyssi sud teda dospeli k zaveru, Ze staZzovatel'ka v tomto smere neuniesla
svoje dokazné bremeno, teda nepreukédzala existenciu predmetu zdaniteného plnenia.
V tomto smere je potom mozné aj naslednii argumentdciu stazovatel’ky o nespornosti
materidlnej existencii predmetu zdaniteIného plnenia povazovat za zjavne ucelova.
Namietky stazovatel’ky uplatnené v ustavnej staznosti teda nie je mozné hodnotit’ inak, nez
7ze sa stazovatel'ka po Ustavnom sude dozaduje prehodnotenia skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli finan¢né organy a s ktorymi sa stotoznil aj najvyssi sud. Tym vSak stavia

ustavny sud do role d’alSej prieskumnej instancie, ktora mu neprislucha.

16. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze spravne organy, ako aj najvyssi sud sa
otazkou unesenia dokazného bremena riadne zaoberali a svoje zavery podrobne odovodnili.
Vychodisko ich argumentacie, podl'a ktoré¢ho v pripade sprdvcom dane preukazanych
pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy
subjekt, je mozné povazovat’ za Gstavne konformné. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca
je totiz odovodneny verejnym ziaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane.
Rozhodujuce organy pritom v posudzovanom pripade neprekrocili medze, ktoré pre vyber
dani stanovi zdkon. Na danovy subjekt nekladli prili§ reStriktivne poziadavky, kedZze

od stazovatel'ky pozadovali preukdzanie vylu¢ne tych skutocnosti, ktoré sa viazali



na jej danovi povinnost’ (teda preukazanie skutocnosti, ktoré sama v daniovom konani
tvrdila). Ako najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenal, ,,je nielen logické ale aj celkom
legitimne (prirodzené), Ze Zalobca ako stavebnik bude disponovat odbornou ako aj uradnou
stavebnou dokumentaciou a znalostou, kde a ako sa dotknuté stavebné cinnosti vykonavali“.
Rovnako vo vztahu k zdanite'nému plneniu vo forme dodavky zariadenia pizzerie najvyssi
sud uviedol, ze ,,je logické a nepochybné, ze predaj zariadenia pizzerie je v zmysle rezimu
DPH spojeny s podnikatelskym zamerom a v zmysle § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004
Z. z. s evidenciou majetku u kupujuceho, na ktoru nadvdzuje inventurne preverovanie
majetku vo vztahu k splneniu zdasady verného a pravdivého zobrazenia v zmysle § 7 ods. 2
v spojeni s § 6 ods. 3 a § 30 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Zalobca ako tic¢tovnd
jednotka mal tiez povinnost viest' evidenciu svojho majetku s tym, ze ho mal zaradit
v zmysle danovych predpisov do odpisovych skupin, resp. jednorazovo odpisat’ majetok do
nakladov. Prave tieto uctovné doklady mohol Zalobca pocas danovej kontroly (predlozit) na
potvrdenie realizacie svojho prava.”. Ani Gstavny sud nepovazuje zavery spravnych
organov odobrené najvy$$im sudom za svojvolné ¢i inak vybocujuce z Gstavne pravnych
limitov. Uvedené zavery neboli v rozpore ani so stazovatel’kou citovanou judikatirou

Studneho dvora, ked’ze pre ich aplikdciu neboli v danej veci naplnené vSetky hypotézy.

17. Pokial’ ide o tvrdenie staZovatel'ky, Ze jej nemdZe byt na ujmu nesplnenie si
danovej povinnosti iné¢ho subjektu (v tomto pripade subdodavatel’skych spolo¢nosti), v tom
je mozné dat’ jej za pravdu. AvSak k takejto situacii v posudzovanej veci nedoslo.
Stazovatel’ke bolo pripisané na tarchu jedine neunesenie dokazného bremena vo vztahu
k existencii uplatneného zdaniteIného plnenia (stavby a doddvky =zariadenia pizzerie).
Z rozhodnuti vyplyva, ze zistenie o nesplneni dafiovej povinnosti subdodéavatel'skych
spolo¢nosti bolo len jednou z indicii, ktoréd viedla k spochybneniu st'azovatel’kinho tvrdenia,
ze k zdaniteI'nému plneniu doslo sposobom uvedenym na faktarach, a naslednému prenosu
dokazného bremena. Ani tidto ndmietka teda nema potencidl akokol'vek (tym mene;j

v Ustavnej rovine) spochybnit’ napadnuté rozhodnutie.

18. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze najvyS$si sud porusil zdsadu ustnosti a priamosti,

v zmysle ktorej vykonava dokazovanie na pojednéavani sud, ktory rozhoduje vo veci, a tiez
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zdsadu zakazu prekvapivého rozhodnutia. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na Specificki povahu spravneho stdnictva, ktorého ucelom je kontrola verejnej spravy,
a nie nahrddzanie jej rozhodovania. Pri definovani role sidu v oblasti zistovania
skutkového stavu je potrebné mat’ na pamaéti princip del’by moci medzi vykonnou mocou (v
tomto pripade stelesnenou spravnymi orgdnmi) a sidnou mocou. Nie je mozné, aby sud
v spravnom sudnictve ,,viedol dokazovanie v obvykle chdpanom zmysle, totiz ako
prostriedok zistenia skutkového stavu v spravnej veci, takto vykonané dokazy (popr. spolu
s dokazmi uz vykonanymi v konani pred spravnym organom) by sam hodnotil a vyvodzoval
z takto zistené¢ho skutkového stavu pravne uvahy, ktoré by viedli k rozhodnutiu o veci
samej. Sud by tak rozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych oséb vo
veciach, ktoré su kompetenénym zdkonodarstvom zverené organom exekutiv; pri existencii
generalnej prieskumnej klauzuly by sa tak stala del’ba moci medzi justiciou a exekutivou
iluzorna.” (Mazanec, M. Jesté k otdzkdm piezkumu spravnich rozhodnuti soudy, Bulletin
advokacie ¢. 1/1998, s. 8, slovensky preklad Gstavny sud, pozn.). Konanie na spravnom sude
nie je pokracovanim spravneho konania. Sud teda vykondva dokazovanie iba velmi
vynimocne, a to najmé s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v spravnom konani (pozri
napr. rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 8 Szo 150/2009 z 28. januara 2010). Spravny sud sa
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade obmedzi na otdzku,
¢1 vykonané dokazy, z ktorych sprdvny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i umoziuji
ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému sprdvny organ dospel (rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Szo 133/2007 z 1. augusta 2008).

19. V posudzovanom pripade dospel krajsky sud k zaveru, Ze sprdvnymi orgdnmi
zhromazdené dokazy neumoznovali vyvodit’ skutkové a nasledne pravne zavery, ku ktorym
tieto organy dospeli. V désledku toho zrusil rozhodnutie odvolacieho finanéného organu
pre nepreskiimatelnost’ a ulozil mu povinnost” doplnit’ dokazovanie v naznacenom smere.
Krajsky std pritom vychddzal z pravneho ndzoru, podla ktoré¢ho mal spravca dane
povinnost” dokazat’ neexistenciu zdaniteI'ného plnenia. Najvyssi sud sa s tymto ndzorom
nestotoznil, pricom dal za pravdu odvolaciemu financnému organu. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu nebol spravny organ zat'azeny inkvizi¢nou povinnostou v realite zistovat’,

ktora z existujicich nehnutelnosti bola deklarovanymi zdanitel'nymi obchodmi
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stazovatel’ky dotknuta (pozri bod 60 napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu). Podla
nazoru najvysSieho sudu to bola stazovatelka, ktord bola povinnd preukazat, ze
k zdaniteInému plneniu skutocne doslo, priCom toto uspesne nepreukazala. Najvyssi sud
povazoval v tomto smere rozhodnutie spravnych organov za preskumatelné. V zavere
rozhodnutia uviedol, Ze vo veci nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie, ked’ze vychadzal
z informécii administrativneho spisu. Ani z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by si
najvyss$i sad pre svoje rozhodnutie vyziadal, zadovazil a vykonal ddkaz, ktory nebol
suCastou administrativneho spisu. Stazovatel’ka ani na ziaden takyto konkrétny dokaz
nepoukdzala, vo svojej staznosti sa obmedzila len na vSeobecné konstatovanie, Ze najvyssi
sud ,,vykondval dokazovanie“. Uz uvedené pre rozhodnutie podstatné zavery najvysSieho
sudu vSak nevyplynuli z dokazovania v konani pred tymto sidom, ale z pravneho
hodnotenia obsahu administrativneho spisu v ramci prieskumného konania. Pokial ide
o tvrdenu ,,prekvapivost* rozhodnutia, ani tu ustavny sid nemoéOZe dat’ za pravdu
stazovatel’ke. Najvy$si sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil so zavermi spravnych
organov, s ktorymi bola stazovatel’ka pocas konania nepochybne obozndmend. Aj tieto

namietky staZzovatel'’ky st preto zjavne neopodstatnené.

20. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*), podla ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovateIné na rozhodovanie
vo veciach daflovych, pretoZe tieto tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky
Velkej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29,
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria
konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné (ide o pripady,
kde ma ulozend daniova povinnost’ sankény charakter — napr. vo forme sankéného navysenia
dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 — 35). V posudzovanej veci spravne organy
stazovatel’ke neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili jej dan, ktora
bola povinna platit’ na zaklade platnych pravnych predpisov. NedoSlo teda k uloZeniu
sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku coho nie je naplnend poziadavka
druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat

vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k ziveru
o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj tato cast’ ustavnej

staznosti pri predbeZnom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

21. KedZe ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ni¢ Gstavne
nekonformné, Co by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
22. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom staZovatel'ky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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