PL. US 2/2026

Odli$né stanovisko sudcu Rastislava Ka$$aka k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej
republiky & k. PL. US 2/2026-28 z 11. februara 2026

V stlade s § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) pripdjam k uzneseniu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. PL. US 2/2026-28 z 11. februra 2026 odlisné stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku
a odovodnenia.

Plénum Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) predmetnym
uznesenim prijalo na d’alSie konanie v celom rozsahu navrh skupiny 51 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade ¢l. I bodov 4 a 5
a ¢l. 11 zakona ¢&. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony (d’alej len
»zakon €. 416/2025 Z. z.*), s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31, €l. 46 ods. 1,
¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 a4 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

Navrhovatelia ustavnému sudu navrhli, aby pozastavil u¢innost’ ,,minimalne* ¢l. II zdkona
€. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku), a preto plénum ustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania pristupilo k posudeniu dovodnosti pozastavenia ucinnosti ¢l. II
zakona €. 416/2025 Z. z., pri€om sa v tejto Casti stotoznilo s ndvrhom uznesenia sudcu Lubosa
Szigetiho z predbezného prerokovania, ktory plénu ustavného sudu predlozil ako sudca
spravodajca, a pozastavilo U€innost’ €l. Il bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. a nevyhovelo
navrhu navrhovatel'ov na pozastavenie ucinnosti ¢l. II bodu 2 zdkona €. 416/2025 Z. z.
UZnauvod uvddzam, Ze sa v celom rozsahu stotoZilujem s prijatymi vyrokmi, ako
aj s odovodnenim oznaceného uznesenia.

Sudca spravodajca plénu tstavného stidu zaroven navrhol, aby v zdujme doslednej ochrany
Ustavnosti v ramci predbezného prerokovania ustavny sud z vlastného podnetu posudil
aj dovodnost’ pozastavenia ucinnosti ostatnych napadnutych ustanoveni, t. j. ¢l. I bodu 4
(trestny ¢in marenia volebnej kampane) a ¢l. I bodu 5 (trestny ¢in popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne) zakona ¢. 416/2025 Z. z., priCom poukazal na to,
ze v zmysle § 78 zdkona o tstavnom suide moéze ustavny sud pozastavit’ u¢innost’ napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia bud’ na navrh (§ 79), alebo
aj z vlastného podnetu, ak sdm na zaklade vlastnych poznatkov dospeje k zaveru, ze d’alSie
uplatiiovanie napadnutej pravnej Upravy moZze ohrozit zékladné prava a slobody, Ze hrozi
zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny ndsledok (pozri napr. uznesenie
Gstavného sudu & k. PL.US 12/2021-79 z 15. decembra 2021). Navrhoval pritom,
aby ustavny sud rozhodol aj o pozastaveni ucinnosti ¢l. I bodu 5 zakona ¢. 416/2025 Z. z.



(trestny Cin popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne). Tento navrh sudcu
spravodajcu vsak neziskal vacsinu.

Podla méjho nazoru ustavné poZiadavky na pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 5
(trestny ¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne) zikona
¢. 416/2025 Z. z. st naplnené a tstavny sid mal rozhodnut’ o pozastaveni Gcinnosti.

K navrhu skupiny poslancov:

Skor, nez prejdem k samotnym dévodom na pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 5 napadnutého
zékona, teda k podstate modjho odlisného stanoviska, povazujem za potrebné pristavit
sa v kratkosti pri ndvrhu navrhovatelov (poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky),
ktori sa pred ustavnym sidom — velmi neStandardne — domaédhali pozastavenia ucinnosti
,minimalne ¢l. 1l napadnutého zakona (ustanoveni tykajicich sa spolupracujicich
obvinenych). Nie je mi zrejmé, preCo navrhovatelia vyslovne neziadali (aj) o pozastavenie
ucinnosti ¢l. I bodu 5 napadnutého zdkona a ¢o bolo dévodom formulacie ich petitu takymto
netradicnym spdsobom. Myslim si, Ze prave pri ochrane ustavnosti nie je ziaden priestor
na ,,prehnant zdvorilost™ ¢i ,,predstierant striedmost™ — navrhovatelia maji navrhnat’ presne
to, ¢o aj v skutocnosti chcu dosiahnut’. V opacnom pripade mo6zu napokon zostat’ sklamani.

K samotnému uzneseniu pléna:

Uelom indtittu pozastavenia u¢innosti pravnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni, ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom postdenia v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, je zaistenie u¢innej a efektivnej ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajlicimi z principu pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 tstavy).

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze v zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych
v principe pradvneho Stitu je pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat’ primerant
rovnovahu medzi poziadavkou u€inného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany
zékladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zadujmu vymedzeného v ¢l. 125
ods. 2 ustavy pred negativnymi ddsledkami ucinnosti pravneho predpisu, ktorého tstavnost’
je sporna, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajlcej zo zavdznosti platného
prava, ktorého nesulad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (porovnaj
PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou respektovania zdkonodarnej moci (vzhl'adom
na ustavny princip del’'by moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov
na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US 8/2017-11, PL. US 26/2019-77, PL. US 3/2024-
112).

Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZe opravnenie ustavného stidu rozhodnit’ o pozastaveni uéinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobod, (ii) hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo (iii) hrozba iného
vazneho nenapravitelného nasledku, a to za predpokladu takych dovodov, ktoré zakladaju
zaver o redlnom, bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni Gstavnym
poriadkom chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov
je iny a iné musia byt’ aj podmienky ich aplikacie.

2



Ohrozenie zakladnych prav a slobod znamend, Ze dalSim uplatiovanim napadnutého
pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zUzeny chraneny rozsah
jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany
(stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekdzkami.

Ustavny stid musi pri avahach o ohrozeni zékladnych prav a slobdd vziat taktiez do Gvahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou tpravou,
(b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, ako aj (c) k comu
smeruje navrh na pozastavenie G&innosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité
prihliadat’ na (d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi
spdsobenych napadnutou pravnou upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zakladného
prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj napr. PL. US 24/2019-26, PL. US 3/2024-112,
PL. US 19/2025-48).

Ustavny siid musi byt zo svojej povahy podozrievavy k obmedzeniam slobody prejavu
(PL. US 5/2017), ktora predstavuje jeden z pilierov demokratickej spolocnosti
(I1. US 439/2016), resp. je v istom zmysle podkladom pre uZivanie vietkych ostatnych
slobod (BVerfGE 7, 198). Parafrazujic filozofa Johna Rawlsa, kazdé obmedzenie slobody
prejavu je aspoii s€asti aj obmedzenim demokracie, resp. oslabenim jej férovych podmienok.

Zasahy do slobody prejavu su pre demokraciu obzvlast nebezpecné v situdcii, ked’ dosledkom
uplatiiovania tejto slobody ma byt trestnopravny postih (pozri rozsudok Velkej komory
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Arslan proti Turecku z 8. 7. 1999, staznost’
€. 23462/94, body 49 a50). V rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,»ESLCP*) vo veci Brasilier proti Francuzsku z 11. 4. 2006, staznost’ ¢. 71343/01, ESLCP
dokonca poukézal na to, Ze aj priznanie symbolického jedného franku za ohovaranie ako
obc¢ianskopravny delikt mdze mat’ na slobodu prejavu neziaduci odstraSujuci G€inok, tzv.
chilling effect.

Z uvedeného dovodu som presvedceny, Ze v pravnom State je bezpecnejsSie najskor preskimat’
ustavnost’ hmotnopravnych trestnych predpisov obmedzujucich slobodu prejavu, nez
vystavovat jednotlivcov zat'azi trestného procesu vratane pripadného odsudenia. Ustavny std
uz v tejto suvislosti judikoval, Ze stredobodom tustavného prava je jednotlivec a ustavny sud
nemdze nechat’ prave pravnu Upravu trestného prava hmotného — verbélnych trestnych ¢inov
testovat’ praxou (PL. US 5/2017).

Domnievam sa, Ze v situdcii, ked’ (i) pri trestnom ¢ine popierania mierového usporiadania
po druhej svetovej vojne nemame konkrétneho aani hypotetického poskodeného
a (i1) ak pripadnad reverzibilita nasledkov spocivajiica v potencidlne nelistavnom trestnom
stthani a odsudeni je prinajmenSom komplikovand, ak vdbec moZna (obnova trestn¢ho
konania prichadza do tivahy iba v pripade, Ze trest nebol vykonany), malo ddjst’ zo strany
ustavného sudu v zmysle €l. 125 ods. 2 ustavy aj k pozastaveniu ucinnosti aj vo vztahu
k § 417f Trestného zdkona, teda ¢l. Ibodu 5 napadnutého zékona, ato bez ohladu
na neStandardnt formu petitu navrhu navrhovatel'ov. NavySe, som presvedceny, ze namietka
(ne)reverzibility nésledkov uplatiiovania ¢l. Ibodu 5 napadnutého zdkona je obzvlast
dovodna, ak uvazujeme o dosledkoch napr. vo forme zaniku mandatu poslanca Narodnej rady



Slovenskej republiky [Cl. 81a pism. f) ustavy], pricom v tomto smere sa uz istym spdsobom
dotykame aj ustavne chranenej slobodnej sut'aze politickych sil (¢l. 31 ustavy).

Navyse, napriek uprimnej snahe mi nie je zrejma potreba promptného zavedenia skutkovej
podstaty predmetného trestného Cinu, ktora by reagovala na (bezprostrednit) hrozbu nésilia,
nepokojov alebo narastu zlocinnosti (rozsudok ESIP vo veci Leroy proti Francuzsku
z 2. 10. 2008, staznost’ ¢. 36109/03), resp. by iSlo o reakcie na priamu ¢i nepriamu vyzvu
na nasilie, nenavist’ alebo netoleranciu (rozsudok Vel'kej komory ESEP vo veci Peringek proti
Svajéiarsku z 15. 10. 2015, bod 205 a nasl.; taktiez rozsudok Velkej komory ESI’P vo veci
Stirek proti Turecku ¢. 4 z 8. 7. 1999, staznost’ ¢. 24762/94, bod 60 anasl.; pokial’ ide
o separatistické snahy a potencidlnu hrozbu pre verejni bezpecnost, pozri rozsudok ESLCP
vo veci Gl a d’alsi proti Turecku z 8. 7. 2010, staznost’ ¢. 4870/02, bod 42, tiez rozhodnutie
ESEP o prijatenosti vo veci Kaptan proti Svajéiarsku z 12. 4. 2001, staznost’ &. 55641/00).
Alebo, reflektujuc judikatiru Spolkového ustavného stidu Spolkovej republiky Nemecko,
nevidim ziaden dévod, aby sme prave v tejto situédcii uvazovali o ,,braniacej sa demokracii.

UZ uvedené je potrebné vnimat’ v celkovom kontexte, ked’ zo samotnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé,
popieranie alebo spochybiiovanie konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych
organov Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady napiiia objektivnu stranku
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Vychadzajuc zo znenia napadnutej skutkovej
podstaty trestného ¢inu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne v spojeni
(1) s dovodovou spravou k predmetnému pozmenovaciemu navrhu; (ii) s vyhldsenim vlady
Slovenskej republiky z 26. novembra 2025; (iii) s predkladacou spravou k vyhldseniu vlady
z26. novembra 2025; (iv) s uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 533
z 20. septembra 2007 a (v) s doévodovou spravou k uzneseniu Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 533 z 20. septembra 2007, tak moZno dospiet’ k zaveru, Ze do okruhu pravnych
aktov, ktorych popieranie a spochybifiovanie kriminalizuje napadnuté ustanovenie,
spadaju tzv. BeneSove dekréty. V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné zdoraznit,
ze zuz uvedeného nemozno vyvodit, konkrétne ktorych tzv. BeneSovych dekrétov
sa kriminaliz4cia ich popierania, resp. spochybiniovania tyka — ¢i vSetkych, ¢i len dekrétov
vydanych po II. svetovej vojne, alebo len tych, ktoré st aktualne sucast’ou platného poriadku
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti chcem poukézat’, Ze v sucasnej dobe je sti¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky (z povodnych celkovo 143 dekrétov prezidenta
republiky) iba 9 dekrétov prezidenta republiky vydanych v zahranic¢i a 48 dekrétov prezidenta
republiky vydanych na tizemi Ceskoslovenska (https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-hlediska-soucasnosti-2039/#).

V suvislosti so zaverom, ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania
mierového usporiadania po druhej svetove] vojne nie je zrejmé, popieranie alebo
spochybniovanie  konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady napiiia objektivnu stranku
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, je potrebné pripomenut’, ze zo zasady nullum crimen
sine lege vyplyva o. i. aj poziadavka nullum crimen sine lege certa, v zmysle ktorej
skutkova podstata trestného ¢inu musi byt’ sformulovana s dostato¢nou presnost’ou tak,
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aby jednotlivec mohol tejto skutkovej podstate trestného ¢inu prisposobit’ svoje konanie,
resp. aby nemal pochybnosti, za akych podmienok sa jeho konanie stiva trestne
postihnute’nym.

Dalej by som eite rad reagoval na relativne rozsireny argument, Ze napadnuté ustanovenie
tym, ze kriminalizuje popieranie a spochybniovanie tzv. BeneSovych dekrétov, vlastne
v konecnom dosledku pomaha garantovat’ celistvost’ izemia Slovenskej republiky. Avsak
otazka urcenia Statnych hranic nie je predmetom tdpravy tzv. BeneSovych dekrétov,
ked’ze otdzka urcenia medzistatnych hranic méze byt z povahy veci (stret zaujmov viacerych
Statov) len predmetom upravy medzinarodnej zmluvy medzi $tatmi. Uvedené v plnom
rozsahu plati aj vo vzt'ahu k otdzke urcenia Statnych hranic medzi Slovenskou republikou
a Mad’arskom — §tatna hranica medzi tGzemim Ceskoslovenskej republiky a uzemim
Madarska bola po prvej svetovej vojne urCena Trianonskou mierovou zmluvou
70 4. juna 1920 a nasledne po druhej svetovej vojne bola 10. februdra 1947 v Parizi podpisana
mierovd zmluva medzi dvanastimi mocnostami spojenymi a zdruZenymi (vratane USA,
ZSSR, Spojeného kralovstva a Ceskoslovenskej republiky) a Mad’arskom, ktorej ¢l. I ods. 4
sa tyka uréenia hranice medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom. Vychadzajuc z uvedeného,
tak mozno uzavriet, Ze napadnuté ustanovenie neprispieva k ochrane tizemnej celistvosti
Slovenskej republiky, resp. nebrani popieraniu alebo spochybiiovaniu uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky.

Je mi Iito, Ze do v 21. storoci relevantnej diskusie o hraniciach slobody prejavu pri spdtnom
nahliadani na vlastni historiu vstupujeme prave takymto sposobom (k slobode prejavu
a vysporiadani sa s histériou pozri napr. Emanuela Fronza: Memory and Punishment :
Historical Denialism, Free Speech and the Limits of Criminal Law).

Naopak, pri pozastaveni ucinnosti §417f Trestného zdkona by miniméalne podla
navrhovatel'ov napadnutej pravnej upravy existovala hrozba pre zachovanie nedotknutel'nosti
povojnovych dokumentov o usporiadani pomerov po druhej svetovej vojne na Slovensku,
ako aj potreba elimindcie hrozby pre mierovlil koexistenciu. Domnievam sa, ze uvedené
nebolo dostatocnym spdsobom preukdzané, ato obzvlast v situdcii, ked samotny Trestny
zékon uz pred prijatim napadnutého pravneho predpisu prostrednictvom siedmej hlavy druhe;j
Casti (Trestné Ciny proti republike) chrani zdklady a bezpecnost’ Slovenskej republiky
a v dvanastej hlave druhej Casti (Trestné Ciny proti mieru a l'udskosti, trestné ¢iny terorizmu
a extrémizmu a trestné ¢iny vojnové) zas okrem iného chrani mier samotny.

Mam za to, Ze tu boli dovody na prijatie rozhodnutia, ktorym by tstavny sud pozastavil

ucinnost’ ¢l. I bodu 5 zakona ¢&. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne).

K nasledkom uznesenia pléna:

V zavere chcem uviest, ze budeme ako spolo¢nost’ az do rozhodnutia ustavného sudu zit
v pravnej neistote, ¢i a o predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne. Ci ju napriklad napifa uz medializované
nosenie reflexnej vesty s napisom ,, Spochybnujem Benesove dekréty! . Aby sme sa napokon
neocitli v situacii, ked trestné pravo nebude sledovat’ ochranu spolocnosti, demokracie
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a pravneho Statu, ale bude nastrojom politického boja. Pretoze v takom boji niet ziadnych
vitazov.

V Kosiciach 11. februara 2026

Rastislav Kassak
sudca



