SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2019-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodne;j
spolocnosti SPORT PARK, s. r. 0., Framborska 12, Zilina, ICO 44 818 645, zastipene]
advokdtom JUDr. Michalom Krnacom, MBA, LL.M., advokatska kancelaria, Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 31 S 69/2016 a jeho rozsudkom z 26. jula 2017, ako aj postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZztk 64/2017 a jeho rozsudkom
z 19. jina 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti SPORT PARK, s. 1. 0., odmieta.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. oktobra
2019 elektronicky doru¢end ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPORT PARK, s. r. o.,
Framborska 12, Zilina, ICO 44 818 645 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného



porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 69/2016 a jeho
rozsudkom z 26. jula 2017, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szfk 64/2017 a jeho rozsudkom

z 19. jina 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 2. novembra 2015 uzatvorila staZzovatel'ka ako
kupujica s obchodnou spolo¢nost'ou - —~ . ko predavajucou (dalej len
,predavajuca®) kapnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bola stavba
sup. ¢. 8164 (Sportova hala) postavena na parc. ¢. 4988/17, zapisana na ||| Gz
B (ciiaca v katastralnom Gzemi - Kupna cena stavby bola stanovena na sumu

2 300 000 € s tym, Ze dodanie stavby bolo oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

3. Dna 2. novembra 2015 stazovatel’ka uhradila predavajicej v plnej vyske kapnu

cenu.

4. Dna 23. novembra 2015 uzatvorila stazovatel’ka ako kupujica s predavajucou
kiipnu zmluvu o prevode parc. ¢. 4988/17 (zastavané plochy a naddvoria — 9 954 m?) a parc.
¢. 4988/1 (zastavané plochy a nadvoria — 12 337 m?), obe zapisané na |||} GEN
B (cZiace v katastralnom tzemi - Celkova kupna cena obidvoch pozemkov bola
stanovend na sumu 1 350 000 € s danou z pridanej hodnoty vo vyske 270 000 € s tym, Ze
na parc. ¢. 4988/17 pripadd kupna cena vo vySke 609 590 € s daiiou z pridanej hodnoty
vo vyske 121 918 €.

5. Dna 24. novembra 2015 stazovatel’ka uhradila predavajiacej v plnej vyske sumu

1 350 000 €, t. j. celi sumu kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy z 23. novembra 2015.

6. Dna 13. decembra 2015 vystavila predavajica zalohovu faktaru, ktorou
stazovatel’ke vyuctovala v zmysle kiipnej zmluvy z 23. novembra 2015 thradu zékladu
dane kupnej ceny, teda sumy 1 350 000 €. Ako datum dodania je v tejto faktare uvedeny

24. november 2015, teda den, ked’ doSlo k uhrade tejto sumy v prospech predavajice;.



7. Diia 16. decembra 2015 doslo k podaniu osobitnych ndvrhov na vklad vlastnickeho

prava k nehnutel'nostiam podl’a oboch uzatvorenych kiipnych zmlav.

8. Dna 22. decembra 2015 dosSlo k podpisu osobitnych preberacich protokolov

o odovzdani predmetov kiipy v zmysle oboch uzatvorenych kupnych zmluv.

9. Dna 22. decembra 2015 stazovatelka v plnej vyske uhradila predavajice; sumu
270 000 €, teda celt sumu dane z pridanej hodnoty v zmysle kiipnej zmluvy z 23. novembra

2015.

10. Dna 31. decembra 2015 preddvajiica vystavila zictovaciu faktiru na sumu
1 620 000 €, ktorou st'azovatel’ke vyuctovala v zmysle kupnej zmluvy z 23. novembra 2015
uhradu celej kupnej ceny (zakladu dane a aj dane z pridanej hodnoty), teda thradu sumy
1 620 000 €, pricom ako datum dodania je v tejto faktare uvedeny 22. december 2015, t. j.

den, ked’ doslo k thrade celej tejto sumy v prospech predavajuce;.

11. Dna 7. aprila 2016 doslo k pravoplatnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava

do katastra nehnutel'nosti na zaklade oboch navrhov na vklad.

12. Rozhodnutim Datiového tradu Zilina (dalej len ,,arad”) ¢. 103343952/2016
zo 14. jina 2016 bol st'azovatel’ke uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2015 v sume 20 319,67 € a zaroveni jej nebol priznany nadmerny odpocet

na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2015 v sume 20 319,67 €.

13. Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,Hraditel’'stvo®) €. 103898396/2016 z 12. septembra 2016 bolo odvolanie st'aZzovatel'ky voci

rozhodnutiu uradu zamietnuté.

14. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 31 S 69/2016 z 26. jala 2017 bola zaloba

stazovatel’ky o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia riaditel'stva zamietnuta.



15. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szfk 64/2017 z 19. jina 2019 bola
zamietnutd kasacnd staznost podana stazovatelkou proti rozsudku krajského sudu.

Rozsudok najvysSieho stidu bol stazovatel'’ke doruc¢eny 30. augusta 2019.

16. Podl'a nazoru stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav podla ustavy,

listiny a dohovoru.

17. Pre tucCely urCenia spravneho ,danového rezimu®“ dodania pozemku parc.
¢. 4988/17, ktoré sa uskutocnilo na zaklade kiipnej zmluvy z 23. novembra 2015 (i$lo o tzv.
stavebny pozemok), je rozhodujuce ustanovenie § 38 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty*), podla ktoré¢ho oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku; pokial sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho
dodanie odsek 1 (podl'a § 38 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty oslobodené¢ od dane je
dodanie stavby alebo Casti stavby vratane stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je

dodanie uskutocnené po piatich rokoch odo diia kolaudacie, pozn.).

18. Ustanovenia § 19 ods. 1 a 4 zdkona o dani z pridanej hodnoty definuji okamih
vzniku danovej povinnosti identifikovanim dia dodania vo vzt'ahu k tovaru, ktorym su aj
pozemky, pri¢om plati, ze daftiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deti odovzdania nehnutel'nosti do uzivania,
ak je tento den skor$i ako den zéapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je
dilom dodania dent odovzdania stavby. Ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo

sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

19. Z citovanych ustanoveni celkom jednoznac¢ne vyplyva, ze zdkon definuje pojem
,dodanie* ako prevod vlastnickeho prava k doddvanej veci s tym, Ze na okamih dodania
viaZe sucasne aj vznik dafiovej povinnosti. Tato dafiova povinnost’ vznika pri pozemkoch

nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemku alebo odovzdanim pozemku do uzivania, resp.



zaplatenim kupnej ceny za pozemok, a to podla toho, ktord z tychto skuto€nosti nastala

skor.

20. V danom pripade 24. novembra 2015 doslo k uthrade celkovej kiipnej ceny za
pozemky v zmysle kipnej zmluvy z 23. novembra 2015 v prospech predavajucej, ale eSte
nedoslo k dodaniu pozemkov st'azovatelke, lebo sa neuskutoc¢nil prevod vlastnickeho prava
k nim na stazovatel’ku, ale ani odovzdanie pozemkov do jej uzivania. Preto sa ani nemohla
naplnit’ hypotéza uvedend v ustanoveni § 38 ods. 2 druhej vety zdkona o dani z pridanej
hodnoty o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty tak, ako to konstatovali vo svojich
rozhodnutiach urad, riaditel'stvo a krajsky std. Naopak, v tento deti vznikla predavajuce;j
danova povinnost’ odviest’ v prospech Statneho rozpoctu dan z pridanej hodnoty za dodanie
oboch stavebnych pozemkov v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4 zédkona o dani z pridane;j
hodnoty, ked’Ze v tento den uz doslo zo strany stazovatelky k zaplateniu plnej kupnej ceny
(bez dane z pridanej hodnoty) za dodanie oboch pozemkov. Tym vznikla predavajucej aj
povinnost” vystavit' faktiru na prijaté penazné plnenie spolocne s prisluSnou dafou
z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o dani z pridanej
hodnoty, podl'a ktorého platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru pri prijati platby pred dodanim
tovaru. Ak je platba prijata pred dodanim tovaru, vzniké dafiova povinnost’ z prijatej platby
dilom prijatia platby. Zaroven stazovatel’ke vzniklo pravo na odpocet zaplatenej dane
z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty,
podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost. Obdobne to plati aj vo vztahu
k platbe sumy 270 000 € (pokial’ sa bude povazovat za uhradu zostatku kupnej ceny
v zmysle kapnej zmluvy z 23. novembra 2015, a nie za uhradu dane z pridanej hodnoty),
lebo v Case jej uhradenia predavajicej (22. decembra 2015) este stale nedoSlo k tomu, aby
stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, ako aj k predmetne;j
stavbe [ani 22. decembra 2015 eSte stdle nedoslo k ,,dodaniu® stazovatel’ke v zmysle

ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty].

21. Na druhej strane, pokial’ i§lo o prevod vlastnickeho prava k stavbe, kiipna zmluva
z 2. novembra 2015 bola uzatvorend v rovnaky den, ked’ doslo aj k uhrade kapnej ceny.

V tomto momente vSak eSte nedoSlo k dodaniu pozemkov stazovatelke, lebo nedoSlo ani



k prevodu vlastnickeho prava, ale ani k odovzdaniu pozemkov a nebolo ani zname, kedy

ddjde k redlnemu dodaniu.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v danom pripade okamih vzniku danovej povinnosti
predavajucej z dodania oboch stavebnych pozemkov v zmysle kuapnej zmluvy
z 23. novembra 2015 celkom jednoznacne predbehol okamih dodania tychto pozemkov
stazovatel’ke, predavajicej ani neostavalo ni€ iné, ako to, aby dodanie oboch pozemkov ako
stavebnych pozemkov zat’azila prisluSnou danou z pridanej hodnoty, ¢im ale staZovatel'ke
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty vzniklo pravo

na odpocitanie takto zaplatenej dane z pridanej hodnoty.

23. Ako to z doteraz uvedeného vyplyva, spornym nie je rezim oslobodenia od dane
v pripade prevodu stavby na zdklade kipnej zmluvy z 2. novembra 2015, ale posudenie
skutocnosti, €1 stazovatel’ke vznikol narok uplatnit’ si nadmerny odpocet na dani z pridane;j
hodnoty vo vztahu k prevodu pozemkov, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy

z 23. novembra 2015.

24. Argumentacia uradu, riaditel’stva, krajského sudu a najvyssieho sudu je jednotna
v tom, Ze na dany pripad sa mal uplatnit’ rovnaky dafovy rezim pre obe obchodné
transakcie, teda Ze predaj stavby uskutoCneny na zdklade kupnej zmluvy z 2. novembra
2015 a predaj pozemku uskuto¢neny na zaklade neskorsej kiipnej zmluvy z 23. novembra
2015 by bolo neprirodzené¢ oddelovat’, ked’Ze ide o jedno ucelené hospodarske plnenie,
v dosledku ¢oho musi byt daniovy rezim dodania pozemku totozny s dafiovym reZimom
dodania stavby, a to s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 druhej vety zakona o dani
z pridanej hodnoty. Na zaklade toho potom plati, Ze dodanie predmetnych pozemkov malo

byt’ (rovnako aj dodanie predmetnej stavby) oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

25. Podl'a nazoru stazovatelky v odovodneni uvedenych subjektov absentuje
vysporiadanie sa so skutocnym skutkovym a pravnym stavom, kedZe z uz popisané¢ho
podrobného cCasového priebehu okolnosti prevodu stavby a pozemkov je nutné vyvodit
zaver, ze stazovatel'ka, ale ani predavajica nemohli v ramci urcenia daiiového rezimu pre

jednotlivé prevody postupovat’ inak ako sposobom, ktory si v zmysle prisluSnych pravnych



predpisov zvolili. Zo znenia citovanych ustanoveni zdkona o dani z pridanej hodnoty totiz
jednoznacéne vyplyva, ze pokial’ ide o danovy rezim prevodu pozemkov na zaklade kipne;j
zmluvy z 23. novembra 2015, v okamziku, ked predavajucej vznikla povinnost’ vystavit
faktaru na prijaté penazné plnenie spolocne s prislusSnou danou z pridanej hodnoty
(24. novembra 2015), neboli naplnené podmienky pre postup podl'a ustanovenia § 38 ods. 2
druhej vety zédkona o dani z pridanej hodnoty. K naplneniu hypotézy tohto ustanovenia
doslo totiZz aZ podpisom preberacieho protokolu, teda dodanim pozemkov a stCasne
dodanim stavby, k ¢omu doslo az 22. decembra 2015, teda ddvno po tom, ako v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 4 a § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o dani z pridanej hodnoty vznikla
predavajlicej povinnost’ vystavit’ faktaru na prislusné penazné plnenie vo vztahu k thrade
ktipnej ceny pozemkov spolu s prislusnou danou z pridanej hodnoty, ktora stazovatel’ka aj

uhradila.

26. Stazovatelka v radmci svojich podani niekolkokrat uvedenti problematiku
a otazku spravneho postupu pri urceni spravneho rezimu danovej povinnosti rozoberala,
pricom predlozila argumentaciu a podklady, na zéklade ktorych bol zvoleny postup
povazovany spravnymi organmi a v§eobecnymi sudmi za neadekvatny danej situacii. AvSak
spravne organy a vSeobecné sudy sa s touto argumentaciou stazovatel’ky nevysporiadali
a neposkytli Ziadne pravne zhodnotenie tychto argumentov, a to aj napriek tomu, Ze
v danom ¢ase stazovatel’ka preukazatelne postupovala v sulade s platnou pravnou upravou.
Bez vysvetlenia zostalo aj to, preco sa uprednostnili skutkové nasledky (jednotny datum
podania navrhov na vklad, jednotny datum podpisu preberacich protokolov a jednotny deni
vzniku vlastnickeho prava) pred spoloénym a konzistentnym vykladom skutocnej vole
zmluvnych stran kipnych zmlav tak, ako ich tieto zmluvné strany poskytli. Rovnako nebolo
vysvetlené, preCo stazovatel'ka a predavajuca postupovali nespravne, ked’ sa vo vztahu
k pojmu ,,dodanie*“ podla § 38 ods. 2 druhej vety zdkona o dani z pridanej hodnoty
vo vztahu k identifikdcii okamihu vzniku dafiovej povinnosti predavajicej a vo vztahu
k identifikacii okamihu vzniku naroku stazovatel’ky na odpocet dane z pridanej hodnoty
striktne drZali ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 a4, § 49 ods. 1 a § 72 ods. 1
pism. f) zdkona o dani z pridanej hodnoty. Osobitne to plati vo vztahu k odévodneniu

rozsudku krajského sudu, ktory vyslovene zmétocne (od d’alSieho textu odovodnenia uplne



abstrahujico) a dokonca Stylisticky nezrozumitel'ne skonStatoval, Ze ,, V danom pripade,
kedZe s poukazom na § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikla danova povinnost
predavajucemu podla § 19 ods. 4 zakona o DPH z dovodu prijatia platby pred dodanim
tovaru, pretoze ani pri samotnom dodani tohto pozemku dna 22.12.2015 nevznikla danova
povinnost. “. Obdobne najvyssi sud bez dostatoéného zdovodnenia len uviedol, Ze namietka
stazovatel’ky vo vztahu k datumu vzniku danovej povinnosti predavajucej v suvislosti
s prevodom pozemkov neobstoji. Dovod, kvoli ktorému argumenticiu stazovatelky

spochybnil, v§ak najvyssi std ziadnym relevantnym sposobom nevysvetlil.

27. Stazovatelka pozaduje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
58fk/64/2017 zo diia 19.06.2019 a Rozsudkom Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 315/69/2016
zo dna 26.07.2017 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 315/69/2016 zo diia 26.07.2017
a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 55zfk/64/2017 zo dna 19.06.2019
sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

IL.
Skutkovy stav veci

28. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szfk 64/2017 z 19. jana 2019 doruceného
pravnemu zastupcovi stazovatel'ky podl'a datumovej peciatky 30. augusta 2019 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd kasa¢na st'aznost’ podana st'azovatel’kou proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 31 S 69/2016 z 26. jula 2017.

29. Podl'a konstatovania najvyssieho sidu v konani nebolo sporné, ze k odovzdaniu

predmetnej stavby (Sportovej haly) a pozemkov stazovatel’ke doSlo v zmysle preberacich



protokolov 22. decembra 2015 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny 7. aprila 2016.
Spornym zostalo, ¢i malo byt dodanie pozemku parc. ¢. 4988/17 oslobodené od dane podl'a
§ 38 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty rovnako ako dodanie stavby — Sportovej haly,

ktora na tomto pozemku stoji.

30. Podl'a nazoru najvysSieho sudu vzhl'adom na ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona
o dani z pridanej hodnoty je stanoveny osobitny rezim na dodanie pozemku. Posudzuje sa
podla toho, ¢ je predmetom dodania stavebny pozemok alebo pozemok, ktory nespiiia
kritérid stavebného pozemku. Dodanie pozemku (okrem stavebného) je oslobodené od dane.
Dodanie stavebného pozemku dani podliecha. Ak sa vSak stavebny pozemok dodéava
so stavbou, uplatni sa na jeho dodanie rovnaky rezim ako na stavbu. Ak sa preto dodavaju
stavebné pozemky spolu so stavbou, ich dafovy rezim sa bude spravovat’ podla toho, aky
danovy rezim sa bude uplatiiovat’ na dodantl stavbu. V pripade jej zdanovania sa bude
zdanovat’ aj dodany stavebny pozemok a v pripade dodania stavby s oslobodenim od dane

sa bude toto oslobodenie vztahovat aj na dodanie stavebného pozemku.

31. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim skutkového stavu spravnymi
organmi a krajskym stdom, podla ktor¢ho v danom pripade iSlo o dodanie stavby
(Sportovej haly) vratane dodania stavebného pozemku, na ktorom tato stavba stoji, a preto,
ak bolo oslobodené od dane dodanie stavby, malo byt v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty oslobodené od dane aj dodanie stavebného pozemku, na

ktorom tato stavba stoji.

32. Sportova hala a stavebny pozemok, na ktorom tato stavba stoji, boli stazovatel’ke
predavajicou odovzdané do uzivania v ten isty defl (22. decembra 2015), o znamen4, Ze
tymto ditom doslo k realnemu dodaniu stavby a stavebného pozemku stazovatel’ke. Preto
ak bolo oslobodené od dane dodanie stavby, oslobodenie v zmysle § 38 ods. 1 zakona o dani
z pridanej hodnoty sa vztahovalo aj na dodanie stavebného pozemku, na ktorom stavba

stoji.



33. Formalna stranka uskutocneného obchodu (uzatvorenie samostatnej kupnej
zmluvy na stavbu a samostatnej kiipnej zmluvy na stavebny pozemok, na ktorom tato stavba
stoji, resp. uzatvorenie tychto zmluv s uréitym ¢asovym odstupom) je z hl'adiska posudenia
momentu dodania tychto nehnutel'nosti na u€ely zdkona o dani z pridanej hodnoty pravne
irelevantna, lebo pri prevode nehnutelnosti je diom dodania dent odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento den skor$i ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutel'nosti. Teda zdkon o dani z pridanej hodnoty pri prevode nehnutel'nosti
det dodania neviaze na den wuzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho préva

k nehnutel’'nosti.

34. Z uvedenych dovodov, ked’ predavajuca redlne dodala stazovatel'ke stavbu
a stavebny pozemok, na ktorom tato stavba stoji, v jeden deni, vyhodnotil najvyssi sud ako
neopodstatnentt namietku stazovatel’ky, podl'a ktorej nebolo imyslom ucastnikov obchodu
dodat’ predmetni stavbu spolu so stavebnym pozemkom, na ktorom tito stavba stoji.
Aj ostatné skuto€nosti, na ktoré poukézali vo svojich rozhodnutiach trad a riaditel'stvo
(Gcastnikmi zmluvy o prevode vlastnickeho prava k stavbe a zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k stavebnému pozemku, na ktorom tato stavba stoji, su totozné osoby, predmetné
zmluvy boli uzatvorené v jednom zdaiovacom obdobi, v pripade pozemku parc. ¢. 4988/17
iSlo o pozemok, na ktorom stoji prevadzana stavba, pozemok je svojou funkénou podstatou
neoddelitel'nou stcastou prevddzanej stavby, stavba a pozemok parc. ¢. 4988/17 boli
zapisané na jednom || . ¢ h na vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutel'nostiam bol do katastra nehnutelnosti podany v ten isty deil) sved¢ia o umysle
dodat’ stazovatel'ke stavbu — Sportovu halu vratane stavebného pozemku, na ktorom tato

stavba stoji.

35. Namietka stazovatel’ky, Zze 24. novembra 2015 vznikla preddvajucej danova
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4 zakona o dani z pridanej hodnoty, kedZe
v tento den stazovatelka zaplatila kiipnu cenu bez dane z pridanej; hodnoty za dodanie
oboch pozemkov, a preto jej vzniklo pravo na odpocet zaplatenej dane z pridanej hodnoty
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, neobstoji, pretoze

dotknuty pozemok (parc. ¢. 4988/17) mal byt dodany v reZzime oslobodenia od dane
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v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty, a preto danova

povinnost’ predavajucej prijatim platby v takomto pripade nevznika.

I11.

Relevantna pravna uprava

36. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

37. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

38. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

39. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.
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Iv.
Pravne aspekty posudenia veci

A. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom krajského sudu

40. Na prerokovanie tej Casti Gstavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 69/2016 a jeho rozsudku z 26. jula 2017, nie je

dané pravomoc ustavného sudu.

41. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 31 S 69/2016 z 26. jala 2017 bola pripustna
kasa¢na st'aznost’ ako opravny prostriedok, v dosledku coho pravomoc poskytniat’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatel’ky podla ustavy, listiny a dohovoru mal najvyssi sud v ramci
kasa¢ného konania. Tym je zaroven v uvedenej Casti vylucena pravomoc ustavného sudu.

Treba tiez poznamenat’, ze stazovatel’ka pravo podat’ kasacnu staznost’ aj vyuzila.
B. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom najvyssieho studu

42. Odlisna je situacia vo vztahu k zvysSnej Casti ustavnej staznosti, ktort treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

43. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

44. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

45. Stazovatelka je presvedCend, Ze jej postup bol v presnom sulade s prislusSnymi
ustanoveniami zdkona o dani z pridanej hodnoty a pri zvolenom postupe (oddelenom
uzatvoreni dvoch osobitnych kipnych zmlav, z ktorych jedna sa tykala stavby a druha
pozemkov, pricom na jednom z nich stavba stoji), nepochybne vznikla predavajicej
povinnost’ zaplatit' daii z pridanej hodnoty za prevod pozemku, na ktorom stoji stavba,
v dosledku coho st'azovatel'ka bola sumu zodpovedajicu dani z pridanej hodnoty povinna

predavajtcej uhradit’ a zdroven jej vzniklo pravo na odpocet zaplatenej dane.

46. Urad, riaditel'stvo, krajsky std a najvyssi sud st toho nazoru, Ze za rozhodujici
treba povazovat’ skutocny zadmer ucastnikov kiipnych zmlav, pricom povazuju na zaklade
konkrétnych faktov za preukdzané, ze zamerom (konecnym cielom) bolo dosiahnut’, aby
stazovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k stavbe, ako aj k pozemkom, k ¢omu aj skutocne
doSlo, a to v rovnakom casovom momente. Pri takomto vyklade predavajiica bola
v skuto¢nosti od dane z pridanej hodnoty z pozemku, na ktorom stoji stavba, oslobodena.
To vo svojich dosledkoch znamena, ze sumu dane z pridanej hodnoty, ktorti stazovatel’ka

predavajtcej uhradila, nemohla uplatnit’ v rdmci odpoctu dane z pridanej hodnoty.

47. Ustavny sud povazuje za vychodiskovy bod svojich d’al§ich Gvah ti nepochybnt
skuto¢nost’, ze spravne organy a vSeobecné sudy (hoci zdanlivo rozhodli v neprospech

stazovatel’ky), v skuto¢nosti dosli k zaveru o neodovodnenosti zaplatenia dane z pridanej
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hodnoty vo vyske 121 918 € zo strany predavajucej z kupnej ceny pozemku parc. ¢. 4988/17
vo vyske 609 590 € (pozri bod 4). Z toho potom podla ich nazoru vyplynulo, Zze hoci
stazovatel’ka sumu vo vySke 121 918 € predavajicej uhradila, nemohla mat" narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty v tejto vySke. Inymi slovami, vSetky dosial’ konajice
organy dospeli k zaveru, Ze predavajica, ako aj stazovatel’ka sa zat'azili (kazdd z nich)

daniovym vydavkom vo vyske 121 918 €, ktory v skuto¢nosti nemali povinnost’ zaplatit’.

48. Hoci to vyznieva paradoxne, stazovatelka (ak sa jej argumenticia dovedie ad
absurdum) vlastne tvrdi, Ze k poruseniu jej oznacenych prav dosSlo tym, ze spravne organy
a vSeobecné sudy povazovali za oslobodené od dane to, ¢o ona, resp. predavajica na dani
zaplatili. Ako paradoxné sa to javi preto, lebo podl'a pravneho ndzoru spravnych organov
a vSeobecnych sudov ma predavajica narok na vratenie neddvodne zaplatenej dane

z pridanej hodnoty a stazovatel’ka ma pravo na vratenie rovnakej sumy od predavajice;.

49. Podl'a nazoru ustavného sudu v uvedenej Specifickej situdcii nemozno hovorit
o poruSeni oznacenych zakladnych prav stazovatelky v ustavnopravnom zmysle.
Nevyhnutnu zloZkou pre takyto zaver by totiZ malo tvorit’ konStatovanie, Ze stazovatel’ka
nespravnym vykladom a nespravnou aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni bola

ukratena na svojich pravach. Pritom evidentne opak je pravdou.

50. Za uvedeného stavu sa rozsudok najvyssieho sudu nejavi ani ako arbitrarny, ale
ani ako zjavne neodovodneny. Ustavny sid preto neméa dovod do zaverov tohto rozsudku

zasiahnut’.

51. Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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