SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 305/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. S. S. a A. S., obaja bytom L., ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.
5C 34/2008 (p6vodne vedenom pod sp. zn.

NM-5 C 367/2002), a takto

rozhodol:

Staznost Ing. S. S. aA. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra

2011 doru€ena staznost’ Ing. S. S. a A. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju



poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 34/2008, povodne
vedenom pod sp. zn. NM-5 C 367/2002 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Ze su ucastnikmi konania pred okresnym sudom
vedeného pod sp. zn. NM-5 C 367/2002, ktoré je podla ich tvrdenia poznacené zjavnymi
prietahmi a ,, pocituju skrivost’ v tom, Ze porusSenim ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nebola vec ku dnesnému diu prejednand
v primeranej lehote a vo veci nebolo rozhodnuté a to aj napriek tomu, Ze namietali
poruSovanie ich ustavnych prav, avsak sud ich ignoroval.

Ku dnesnému dnu nie je vo veci vinou ad hoc ukonov zo strany konajuceho sudu
pravoplatne rozhodnuté.

Vo veci od 15. 05. 2002 (domdahame sa ochrany nasich majetkovych prav)
stazovatelom nebola sudom poskytnuta rychla a efektivna ochrana a nebolo rozhodnuté ani
na prvom stupni, a to vsetko za viac ako10 rokov a 6 mesiacov.

K zjavnej necinnosti sme neprispeli...

Okresny sud... sme naposledy poziadali listom zo dna 15. 08 2011 o odstranenie
neprimeraného porusovania naSich ustavnych prdav a prijat’ ucinné opatrenia smerujuce
k zjednaniu napravy a odstranenie prietahov.

Sud iba skonstatoval porusenie mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a to priloZzenym listom... zo dia 20. 09. 2011. .

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol
tak, Ze v néleze vyslovi porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani, okresnému
sudu prikdze, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznd im primerané financné

zadost'u€inenie v sume kazdému po 10 750 €.



Stazovatelia stiCasne poziadali aj o ustanovenie advokata, ktory by ich zastupoval
v konani pred tGstavnym stdom, a to bez toho, aby tato Ziadost’ odovodnili, pripadne inak
dokladovali. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud v pripise ¢. k. Rvp 4052/2011-18
z 9. mgja 2012 informoval stazovatelov o tom, Ze na zdklade zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona
¢.586/2003 Z. z. o advokdcii a ozmene a doplneni zikona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo v Slovenskej republike
na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej nadzi zriadené Centrum pravnej pomoci
(dalej aj ,,centrum*), ktoré s i€innost'ou od 1. januara 2012 moze osobam v hmotnej nidzi
poskytnit’ pravnu pomoc, a to aj formou ustanovenia pravneho zastupcu na konanie pred
Gstavnym sidom. Ustavny sud preto v oznatenom pripise odkazal staZzovatelov s ich
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na centrum a zaroven ich vyzval, aby mu
v lehote 14 dni od jeho dorucenia preukdzali, ze Centru pravnej pomoci podali pisomnu
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym sadom vo veci ich staznosti. Ustavny std zaroveii stazovatelov upozornil,
ze ak vurcenej lehote ustavnému sidu nepreukdzu, Ze Centru pravnej pomoci takuto
ziadost’ podali, mozZe ich staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. Stazovatelia

si oznaceny pripis prevzali 14. maja 2012
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stide k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze k staznosti stazovatel'ov nie je
prilozené splnomocnenie na ich zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym stidom
aani na vyzvu ustavného sudu, aby sa so svojou Zziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu obratili na Centrum pravnej pomoci a tato skutocnost’ preukézali, v lehote urcenej
ustavnym sudom (a ani do diia predbezného prerokovania ich staznosti) nezareagovali, a to
napriek tomu, Ze ich Ustavny sud upozornil, Ze ak mu v tejto lehote uvedent skutocnost’
nepreukazu, méze ich staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Na tomto zadklade ustavny sud so zretefom na necinnost’ stazovatelov, ktori
nevykonali relevantné tkony smerujuce k zabezpeCeniu svojho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom, rozhodol o odmietnuti ich staZnosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012



