SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 81/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ L. L., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 221/2004, za Ucasti

Okresného sudu Kosice I, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo L. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 221/2004 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 221/2004 konat bez zbytocnych prietahov.



3. L. L. priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ L. L. trovy prdvneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) bola 16. januara
2007 dorucend staznost’ L. L., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr.
D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 9 C 221/2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 11. juna 2004 podal okresnému sudu Zalobu
proti Stavebnej fakulte Technickej univerzity v KoSiciach (d’alej len ,,zalovana®), v ktorej sa
doméha urcenia, Ze splnil podmienky na udelenie kvalifikovaného zapoctu, a uloZenia
povinnosti Zalovanej udelit’ stazovatelovi 25 bodov za referat a zapocet z predmetu
Ekolégia v stavebnictve. Sucasne stazovatel poziadal okresny sud o oslobodenie od

platenia stidnych poplatkov. Vec je vedend okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 221/2004.

Okresny sud uznesenim z 22. jula 2004 staZzovatel'ovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov a uznesenim z 10. septembra 2004 vyzval stazovatel'a na vyjadrenie vo

veci, Co stazovatel urobil podanim dorucenym okresnému sudu 13. oktobra 2004. Vo



svojom vyjadreni okrem iného poziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov,
argumentujic potrebou ochrany svojich zdujmov. Dina 24. februara 2005 okresny sud

vykonal informativny vysluch stazovatela v jeho veci.

Stazovatel' uviedol, Zze napriek ozndmeniu okresného sudu z 30. marca 2005
o predpokladanom termine pojedndvania v prvom polroku 2006 k nariadeniu pojednédvania

v jeho veci do dina podania staznosti istavnému sidu nedoslo.

Stazovatel’ sa listom z 20. aprila 2005 obratil na predsedu okresné¢ho sudu so
staznostou na prietahy v konani a o zabezpe€enie napravy. Predseda okresn¢ho sidu mu
listom z 9. méja 2005 oznamil, Ze v doterajSom postupe nezistil zbyto¢né prietahy v konani

a jeho staznost kvalifikoval ako nedovodnu.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 221/2004, prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 221/2004 konal bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk a nahradu trov jeho

pravneho zastupenia v sume 6 300 Sk na Ucet jeho pravnej zastupkyne.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 81/07-7

z 26. aprila 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom dorucenym ustavnému stdu 25. mdja 2007. Po chronologickom opisani vo veci
vykonanych tkonov pripustil, Ze v predmetnom konani sa vyskytli ur¢ité useky necinnosti
(od 22. septembra 2004 do 30. marca 2007), ktoré boli spésobené znacnou zatazenost'ou
vybavujuceho sudcu atiez personalnymi zmenami. Uviedol, ze z pohladu ustanovenia

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa st'aznost’ javi ako dovodna.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia svojho prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava



(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(1. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 3/00, I1. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud vychadzajic z uvedenych okolnosti pripadu konStatuje, Ze spor o uloZenie
povinnosti zalovanej udelit’ staZzovatel'ovi ako Zalobcovi klasifikovany zapocet z predmetu
Ekolégia v stavebnictve mozno povazovat’ za zlozitejsi skor skutkovo ako pravne, kladuci
predovsetkym naroky na dokazovanie veduce k objektivnemu zistovaniu skutkového stavu
veci. V okolnostiach daného pripadu ustavny sud ale zistil, ze okresny sud prakticky pocas
celého doterajSieho trvania sidneho konania (takmer 3 roky) vo veci nevykonal meritorny
ukon (pojednavanie, dokazovanie), preto zlozitost’ veci (predmet, skutkové a pravna povaha

sporu) nemohla mat’ Ziadny vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym stadom.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu jeho zékladn¢ho prava
podrla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani
spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel' prispel k zbyto¢nym prietahom
v konani, naopak, staznostou na prietahy v konani vyjadril nespokojnost’ s rychlostou

priebehu konania a doméhal sa u¢innej ochrany svojich prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, bolo spravanie sa (postup) samotného okresn¢ho sudu. Pri skimani skutoc¢nosti,



¢i v dosledku postupu okresného sidu dosSlo k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela,
ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu okresného

sidu v tejto veci nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (I1. US 3/00, II1. US 46/04).

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stdu
a hlavne spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 9 C 221/2004 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Stazovatel' podal 11. juna 2004 okresnému sudu zalobu o uloZenie povinnosti
zalovanej udelit mu ako zalobcovi klasifikovany zapocet z predmetu Ekologia
v stavebnictve. St¢asne so Zalobou st'azovatel’ (ako Student zalovanej) poziadal okresny sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov za podany navrh. Vec bola okresnym stdom

zaevidovana pod sp. zn. 9 C 221/2004.

Okresny std nasledne uznesenim sp. zn. 9 C 221/2004 z 22. jula 2004 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov a uznesenim z 10. septembra 2004 mu
ulozil, aby sa v lehote 30 dni vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania. Zarovenn uznesenim z toho ist¢ho dna ulozil zalovanej v lehote 30 dni

pisomne sa vyjadrit’ k zaslanému zalobnému navrhu.

Stazovatel’ v pisomnom vyjadreni z 13. oktobra 2004 poziadal okresny sud zaroven
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v konani o jeho veci. Vyjadrenie Zalovanej

k Zalobe st'azovatel’a bolo doru¢ené okresnému sudu 27. oktobra 2004.

Okresny sud 24. januara 2005 predvolal staZzovatel'a na informativny vysluch, ktory
sa uskutocnil 24. februdra 2005. Listom z 30. marca 2005 okresny sud oznamil
stazovatelovi, ze vuvedenej pravnej veci bude predpokladany termin pojedndvania

v prvom polroku roku 2006.

Po tom, ako bola z dovodu personalnych zmien pridelend vec inému vybavujlicemu

sudcovi (8. februara 2007), okresny sud az 30. marca 2007 vydal uznesenie sp. zn.



9 C 221/2004, ktorym ustanovil staZzovatelovi pravneho zastupcu v predmetnom konani.
Ostatnym ukonom okresného sidu bolo nariadenie prvého pojedndvania vo veci

stazovatela 14. maja 2007 na 22. jan 2007.

Ustavny sid na ziklade predloZeného spisu zistil, Ze okresny sad bol bez
relevantného dovodu nepretrzite necinny v obdobi od 24. februara 2005 do 30. marca 2007,

¢im vznikli zbyto€né prietahy v konani v trvani 25 mesiacov.

Ustavny sid v okolnostiach pripadu nemohol prijat’ argument okresného stdu
o dovodoch necinnosti  spdsobene] ,,zrnacnou zatazenostou vybavujuceho sudcu
a persondlnymi zmenami®. V tejto suvislosti Gstavny sad uZ uviedol (I. US 28/01,
. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 145/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsedu okresného stidu nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Podl'a ndzoru tustavného sidu okresny sud v obCianskom sidnom konani sp. zn.
9 C221/2004 nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, ked’ z doteraj$ej trojroénej diZky sudneho konania zbytoéné prietahy v konani

sposobené uplnou necinnostou okresného sudu tvorili viac ako dva roky

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 221/2004 konal bez zbytocnych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

Stazovatel’ d’alej ziadal, aby mu bolo priznané primerané finanéné zadost'uCinenie
vsume 30 000 Sk. Uplatiovani sumu oddévodnil vysokou mierou pravnej neistoty

sposobenej necinnost’ou okresného sudu.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLP, ked prizndva spravodlivé financéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajtice porusenie dotknutych prav (doterajSiu
dlzku stidneho konania, dobu prietahov v konani a predmet sporu), Gstavny sud uznal za
odovodnen¢ priznat’ stazovatelovi nim poZadované financné zadostucinenie v sume

30 000 Sk.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. S. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sad
vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne stazovatel'a ich vycislil sumou 6 296 Sk, a to za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Tato suma bola vypoclitand zo zakladu priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006,
ktora bola 17 822 Sk, t. j. 2-krat po 2 970 Sk a 2-krat po 178 Sk za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné. Vzhladom na to, Ze trovy konania vycislené¢ advokatkou
neprekracovali sumu podl'a vyhlasky, ustavny sud ich priznal v sume nou pozadovane;.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zéastupkyne stazovatela
(§ 31a zékona o tstavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla

vyroku tohto rozhodnutia.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo

vyroku tohto nélezu rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



