SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 91/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
BN B B B soestpencho  zakonnym  zdstupcom
B DS B B D D DN B -astupenych

advokatskou kancelariou AKSK s. r. o., Namestie SNP 15, Bansk4d Bystrica, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 27Ek/194/2020 z 22. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sidu 12. januara 2022 vyplyva,
7erozsudkom  Okresného  sidu  Zilina ¢ k. 30P/303/2015 =z 15. jtna 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného  sudu) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) ¢. k. 5Cop/61/2016 z 25. oktobra 2016 bolo rozvedené
manzelstvo | EEE  (dalej len povinny®) a
(d’alej len ,,matka stazovatela™) a zaroven boli upravené prava a povinnosti rodiCov na cas
po rozvode k stazovatelovi (maloletému dietat'u) na ¢as po rozvode. Stazovatel bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Povinny (otec st'azovatel’a) mal na vyzivné st'azovatel’a prispievat’
v sume 130 eur mesacne k rukdm matky stazovatel’a

2. Stazovatel' prostrednictvom svojej matky podal 31. januara 2020 na okresnom sude navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému z dévodu neplatenia vyzivného. Pohl'adavka na vyzivnom
mala predstavovat’ sumu 4 940 eur (uréend od pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku krajského



sudu 28. oktobra 2016 do podania navrhu na vykonanie exekucie 31. januara 2020,
t. j. 38 mesiacov).

3. Povinny proti upovedomeniu o zaCati exekucie podal ndvrh na zastavenie exekucie
s odovodnenim, Ze s matkou stazovatel’a a stazovatelom obnovili svoje spoluzitie od Vianoc 2016
do konca augusta 2018. Podla povinného matka stazovatel'a toto obdobie nenamietala.
Z uvedeného dovodu je podl'a povinného exekucny titul neucinny.

4. Vyssi sudny uradnik okresného sudu névrh povinného na zastavenie exekucie uznesenim ¢. k.
27Er/194/2020 z 27. novembra 2020 zamietol. Pre zmenu sudca okresn¢ho sidu na zaklade
staznosti povinného napadnutym uznesenim zastavil exekuciu v Casti 4 290 eur (za 33 mesiacov)
s odovodnenim, ze: ,,... je potrebné dat za pravdu povinnému, ze vyssi sudny uradnik v napadnutom
uzneseni nezobral na zretel’ tu vaznu skutocnost, Ze pokial’ oprdavneny ijeho matka prisli byvat
k povinnému, povinny im za ten cas zabezpecoval byvanie, prispieval na stravu, bezné vydavky
a podobne. Aj tymto spésobom za danej situdcie mohol povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.
Exekucny sud je toho ndzoru, ze pokial povinny zvyZivovacej povinnosti ma maloletého
u seba a riadne zabezpecuje jeho potreby, tak si plni vyzivovaciu povinnost. Ak by prijal nazor,
Ze okrem vyssie uvedenych plneni mal povinny este k rukam matky plnit to co ukladad exekucny titul,
bol by to iba ciro cisty formalizmus a tento zaver by bol zjavne nespravodlivy voci povinnému
a v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho dovodu ma exekucny sud za to, Ze pocas obnovenia a trvania
spoluzitia povinného s matkou opravneného si povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost
a teda v casti tychto 33 mesiacov sud musi skonstatovat, ze navrh na vykonanie exekucie nebol
podany dévodne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela exekuény sid uvedenym spdsobom rozhodol napriek tomu, Ze rozsudkom
stanovena povinnost’ prispievat stazovatel'ovi na vyzivu nebola zruSena. Vykondvané rozhodnutie
zo zékladného konania presne stanovilo formu, akou sa ma platit’ vyzivné, teda Ze sa ma platit’
v peniazoch vo vySke 130 eur mesacne. Bolo teda presne stanovené, akym spdsobom ma povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Napriek uvedenému vSak okresny (exekucny) sud rozhodol
mimo zdkonného ramca uvedeného v pravoplatnom rozhodnuti.

6. Okresny (exeku¢ny) sud podla stazovatela nezdkonne a arbitrdrne bez akychkol'vek
relevantnych dokazov rozhodol, Ze uvedené naturalne plnenie je v hodnote sidom stanoveného
vyzivného, o ktorom plneni ma stazovatel navySe pochybnost, ¢i bolo vdbec poskytnuté.
Podla stazovatel'a ma prdvomoc posudit’ zmenu v spdsobe plnenia vyzivného vyluéne vSeobecny
sud, nie exekucny sud.

7. Stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®). Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenie a vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

ITL.1. K ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny a €. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. “ Podla €l. 36 ods. 1 listiny: ,, Kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgadne. “

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musit byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost mozu byt
wlucené bud po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu

‘

zdujmom spravodlivosti.

10. Podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku: ,,Sud exekiiciu zastavi v celom rozsahu

I3

alebo v casti, ak su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému
pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04),
inak povedané, pravo na spravodlivy proces. AvSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku,
7e stidny spor sa skonéi pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech (IV. US 369/09).

12. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti istavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavni st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, TIV. US 136/05, II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

13. Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochranu ustavnosti. Ustavny sud
nie je stidom vysSej inStancie rozhodujiicim o opravnych v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych
pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom



pripade viedli k rozhodnutiu (II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretcia a aplikacia zakonov
(1. US 193/2010).

14. Do pravomoci ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak uustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I1I. US 153/07).

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka st'azovatel'a, ze okresny (exekucny) stid napadnutym
uznesenim arbitrarne uréil spdsob plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného
vocli stazovatelovi, pretoze podla stazovatela stanovenie rozsahu vyzivného urceného
na vymdhanie ma byt vo vyluénej pravomoci vSeobecného (civilného) sudu. Tak doslo
podla stazovatel'a k nezdkonnému zastaveniu (¢iastocnému) exekucie.

16. Okresny sid napadnutym uznesenim c¢iastocne zastavil exekliciu na vymozenie vyZzivného
v sume 4 290 eur z dovodu, Ze povinny a matka st'azovatela po pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu obnovili spoluzitie vrozmedzi 33 mesiacov. Matka sa so stazovatelom
nastahovali k povinnému. Na zéklade uvedeného dévodu povinny nevykonaval uhrady spésobom
ur¢enym sudom (130 eur mesacne) apodla okresného sudu si plnil vyZivovaciu povinnost
inym sposobom (naturalnym).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie stidu o uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u
sa za istych okolnosti po ich vydani meni ¢i dokonca zru$i. K takejto modifikacii sudneho
rozhodnutia tohto typu dochadza na zdklade pravne vyznamnych skutoc¢nosti, ako je napriklad
aj obnovenie spoluzitia rodi¢mi maloletého (R 31/1968, R 8/1982).

18. Okresny sud napadnutym uznesenim zobral do uvahy obnovenie spoluzZitia rodiCov
ako skutocnost’, ktord brani vymahatelnosti Casti exeku¢ného titulu.

19. Ustavny sad  konStatuje, e zdkonna povinnost  vyzivovat maloleté  dieta
mdze mat’ aj nefinan¢nl (naturdlnu) formu. Plnenim vyzivovacej povinnosti je aj samotna osobna
starostlivost’ o dieta. Ide dokonca o najbeznej$i spOsob napliiovania vyzivovacej povinnosti.
Naopak, vo vztahoch zalozenych na dohode st finanéné formy vyzivného zriedkavé a obmedzuju
sa na plnenia vreckového a pod. Vyzivné teda nespociva len v peiiaznom plneni, ale aj v povinnosti
vyZzivovat a zaopatrovat’ opravnenl osobu v naturdlnej podobe, t. j. vo faktickej starostlivosti
o0 jej byvanie, oSatenie, hygienu, zdravie vratane starostlivosti o jeho vychovu a vSestranny rozvoj.

20. Ak okresny sud odovodnil zastavenie exekucie v rozsahu, ktorému koreSponduje obdobie
spoluzitia stazovatela a povinného, ustavny sud nevidi v takomto postupe ustavne neudrzatelné
rozhodnutie, a to napriek tomu, ze stazovatelova argumenticia o prelomeni sudneho rozhodnutia
o vyzivnom pri zmene pomerov sudnym rozhodnutim je spravna. Standardne sa sid prioritne
v zdkladnom konani zaoberd zmenou pomerov a nové rozhodnutie o vyzivnhom determinuje
aj nasledny vyvoj exekucie. Na druhej strane vSak mozu nastat’ situdcie, Ze povinny sice uspeje
so zmenou rozsudku (zrusenie vyzivného v uréitom obdobi), no nemusi sa redlne domoct’ vratenia



vyzivného, ak by exekucia zmenu pomerov nezohladnila. V okolnostiach veci ustavny sud Gstavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K €l. 47 ods. 2 charty:

21. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.
Kazdy musi mat moznost poradit' sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat. *

22. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené clenskym S$tatom vyluéne vtedy,
ak vykonavaju pravo Europskej tnie. Podl'a ustdlenej judikatury Sudneho dvora Europskej tnie
sa zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Europskej tnie, av§ak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemdézu sa na akty clenskych Statov
vzt'ahovat  ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. jina 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLILEU:C:2016:499).

23. Z obsahu ustavnej staznosti ani z jej priloh podl'a nazoru ustavného sudu nevyplyvaju ziadne
dovody na zaver, ze by okresny sid vo veci rozhodovania o staznosti povinného, ktoré viedlo
k vydaniu napadnutého uznesenia, aplikoval pravo Eurdpskej unie (IV. US 172/2020).

24. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud Cast’ Ustavne]j staZnosti vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruCeného ¢l. 47 ods. 2 charty postupom okresného siudu
v napadnutom konani odmietol rovnako ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
ZUS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



