SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 216/2026-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIEE . e
Bl zastupeného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legiondrov 5, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/682/2022 z 29. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim okresného sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Okresny sud v exeku¢nom konani o vymozenie nepefiazného néaroku uznesenim zo 7. marca
2025 vydanym vy$Sim sudnym uradnikom zamietol druhy navrh stazovatela (povinného)
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol a opravnenej priznal
narok na ndhradu trov exeku¢ného konania vo vyske 66,54 eur. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’
podal staznost podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku, ktord bola napadnutym
uznesenim zamietnutd a sucasne priznal opravnenej ndrok na nahradu trov exeku¢ného konania
v suvislosti so staznost'ou povinného vo vyske 71,92 eur.

3. Stazovatel'ovi bola exekuénym titulom (rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 15C/39/2015-186
z12. jala 2018) ulozend povinnost’ odstranit neopravnene zasahujuce kovové oplotenie
do nehnutelnosti vo vlastnictve opravnenej. Stazovatel' v oboch névrhoch na zastavenie exekucie
namietal rovnaki skuto¢nost, ktory sa tykala nedostatku jeho pasivnej legitimacie z dévodu
prevodu vlastnickeho prava na jeho maloleté deti.

3.1. Prvy navrh stazovatela na zastavenie exeku¢ného konania bol rozhodnutim okresného sudu
uznesenim zo 14. augusta 2023 zamietnuty; exekucny sud viazany obsahom exekucného titulu



zistil, ze argumentaciu o zmene v osobe vlastnika pozemku ako dovod, pre ktory mu nemozno
ulozit’ povinnost’ odstranit’ presahujucu cast’ oplotenia neuviedol v odvolani aani v dovolani,
ale ju zacal uvadzat' az v exeku¢nom konani. Nad ramec dodal, Ze ani len samotnd skutocnost’
prevodu vlastnickeho prava nie je dovodom na zastavenie exekucie, ked’ze (i) povinnost’ ulozena
exekunym titulom sa neviaze na vlastnictvo pozemku a (ii) povinnost je uloZzena priamo
stazovatel'ovi ako stavebnikovi.

4. Sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze ide o skutocnost’, ktora existovala pred uplynutim
lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektcie (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku),
dokonca eSte pred pravoplatnostou a vykonatelnostou exekucného titulu, ateda nejde
o skuto¢nost’, ktory nastala po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (§ 61k
ods. 3 Exekuc¢ného poriadku). Zaroven povazoval za potrebné dodat, ze o prvom navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie ztoho ist¢tho dovodu bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
atouznesenim zo 14. augusta 2023, pravoplatnym 21. augusta 2023, ¢im =zalozilo prekazku
res iudicata.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, Ze nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekucnom titule,
a preto je vedena exekucia proti nemu bezpredmetna, o potvrdil aj okresny sud uznesenim
zo 7. novembra 2022. Od momentu zruSenia tohto uznesenia stazovatel povazuje exekuciu
za nezékonnl. V nadvéznosti na uvedené ani priznanie naroku na ndhradu trov exeku¢ného konania
nie je spravne, navyse, je duplicitné, ked’Ze uz raz boli trovy priznané exekucnym titulom.

6. Stazovatel' navrhol zastavit' exekuciu z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, kedZe za iné skuto€nost, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu povazuje to,
ze uz predmetnu nehnutelnost’ nevlastni. Vysvetluje, ze pocas zakladného konania opravnena
nevyuZzila procesné zabezpeCovanie prostriedky (predbezné opatrenie, resp. neodkladné opatrenie),
v katastri nebola evidovana Ziadna obmedzujica poznamka braniaca disponovat’ s nehnutel'nost’'ou,
darovaciu zmluvu schvalil za maloleté deti sud a kataster ju vkladom zapisal.

7. Citujic bod 27 napadnutého uznesenia staZovatel poukazuje na protirecenie sidu v tom,
Ze na jednej strane uvadza, Ze nie je pasivne legitimovany na podanie ndvrhu na zastavenie
exekucie a na druhej strane ho ten isty sud vyzyva na plnenie povinnosti, ¢im povazuje napadnuté
uznesenie za arbitrarne. Suhlasi s exekuénym stidom, Ze v rdmci exekucie je opravneny skimat’
len skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, ktorym je podl'a § 45 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku vykonatelné rozhodnutie. Rozsudok Okresného stidu PreSov v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v PreSove nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2019 a vykonatelnost’ 9. januara
2020. K darovacej zmluve doslo pred pravoplatnostou a vykonatel'nostou exekucného titulu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim exeku¢ného sidu o zamietnuti staznosti smerujicej



proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika o zamietnuti d’alSieho navrhu st'azovatel’a na zastavenie
exekucie.

9. Nezdkonnost, resp. bezpredmetnost vedenej exeklcie stazovatel argumentatne odvija
od nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dovodu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na svoje maloleté¢ deti, ktorému v zédkladnom konani nebrdnilo Ziadne obmedzenie v dosledku
pasivity opravnene;j.

10. Tento vychodiskovy staznostny argument nema relevantny materialny rozmer k rozhodujucim
zaverom exekucného sudu v napadnutom uzneseni, ktory vyslovil, ze prave ten isty argument
o tej istej skutocnosti stazovatel zopakoval v d’alSom neskor podanom navrhu na zastavenie
exekucie, (bod 26 napadnutého uznesenia). Zaver exekuc¢ného stdu, Ze st'azovatelom namietana
nezakonnost’ exekucie z dovodu zmeny vlastnickeho prava nie je skutocnost, ktora nastala
po podani predchadzajiceho névrhu, plne zodpoveda skutkovej hypotéze aplikovanej pravnej
normy (§ 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

11. Vyhrada stazovatela tykajlica sa protireCenia sudu v bode 27 napadnutého uznesenia
predstavuje zjavnu dezinterpretaciu tohto vyjadrenia siidu. Bez potreby hlbsej analyzy tohto bodu
jednoznaéne vyplyva, Ze sud nevyslovil nedostatok pasivnej vecnej legitimécie stazovatela,
len poukazal na to, Ze o nadvrhu povinného na zastavenie exekticie z dovodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie povinného bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo 14. augusta 2023,
avsak z kontextu je zrejmé, ze o tom navrhu rozhodol negativne. Na zaklade uvedeného nemdze
byt’ staznostnd namietka o arbitrarnosti napadnutého uznesenia dévodna.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a uznesenim okresného stidu nie je pric¢inna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie oznacenych
prav a moznost' vyslovenia ich porusenia po prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych
dovodov tstavnu st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



