SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2013-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 2 Er 1669/2006
z 9. augusta 2011 a postupom auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoE 70/2012 z 25. aprila 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj poruSenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 2 Er 1669/2006
z9.augusta 2011 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu*) a postupom
auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

43 CoE 70/2012 z 25. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
okrem iného zaoberd aj poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
dIznikovi uver na zédklade zmluvy o vere, pricom poskytnuté peniazné prostriedky bol tento
povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v iverovej zmluve. Stazovatel'ka uvadza, Ze
dlZznik neplnil svoje zavédzky v zmluve predpokladanym sposobom a stazovatelka
v nadviznosti na podmienky dojednané v uverovej zmluve, obsahujuce aj rozhodcovsku
dolozku, iniciovala rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou
S., a. s. Na zdklade rozhodcovského rozsudku oznacené¢ho rozhodcovského sudu, poveril
okresny sud exekutora vykonom exektcie, kde oprdvnenou bola stazovatel'ka a povinnym
dlZnik. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil
ju. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo po odvolani sa proti nemu zo strany

stazovatel’ky potvrdené napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v staznosti v obSirnej argumentacii namieta, Ze postupom
a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli poruSené jej zdkladné prava podla
¢l. 20 ods. 1 ac¢l.46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Stazovatelka
predovsetkym tvrdi, Ze okresny sud rozhodol nad rdmec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodol o nepripustnosti exekucie a o jej zastaveni a zaroven mal odiat stazovatelke
moznost konat'" pred sudom. Okresny sud 1ikrajsky sud podla stazovatelky tiez
nedostatocne zistili skutkovy stav anesprdvne pravne posudili veci, ked chybne

interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pravne normy. StaZovatel’ka st'aZnost’



doplnila aj o argumentéciu, v zmysle ktorej mali okresny sud a krajsky sud nariadit’ v jej
veciach Ustne pojednavania. Stazovatel'ka tvrdi, Ze tym, ze Ustne pojednavania nariadené
neboli, bolo jej odiaté pravo konat’ pred sadom.

Stazovatel'’ka sa doméha toho, aby ustavny sud vyslovil porusenie identifikovanych
prav, zru$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, priznal jej primerané financné zadostucinenie

a urcil jej thradu trov konania.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).

7. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatelka aj
napriek skuto€nosti, Ze jej musi byt zndmy néazor Ustavného siidu na danu problematiku,
podava aj nad’alej st’aznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz ustavny sud riesil, preto je zrejmé, ze stazovatel’ka nesuhlasi s ustdlenym ndzorom
ustavného sudu, a teda ani s jeho rozhodnutiami o predchadzajtcich typovo zhodnych alebo

obdobnych st'aznostiach stazovatel’ky.

Ked’Ze ide o staznost’ v podstate identickl, resp. obdobni vzhl'adom na skutkové
a pravne okolnosti s tisickami staznosti stazovatel’ky, ktoré uz ustavny sud riesil, astavny
sud odkazuje stazovatelku v podrobnostiach napriklad na rozhodnutia sp. zn.
1. US 439/2012, 1. US 379/2011, III. US 90/2011, III. US 242/2011, III. US 488/2012
aIV.US 446/2011, v ktorych tGstavny std staznosti stazovatelky odmietol z dovodu

nedostatku pradvomoci a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

8. Ustavny sid na zaklade uvedeného nezistii Ziadnu moZnost porusenia
stazovatel'kou oznacenych zékladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalSie konanie, a dospel tak (opdtovne) k zdveru, Ze je potrebné ich

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

9. Ustavny sid s poukazom na uvedené skutoénosti a prihliadajic na zasady
procesnej hospodarnosti konania stazovatelku upozornuje, ze pokial aj nad’alej bude
ustavnému sudu podavat’ takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky su jej zname

zjeho rozhodovacej cinnosti tykajucej sa jej obdobnych veci, mdze vyuzit moznost



vyplyvajucu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o ustavnom stde a odmietnutie st'aznosti

neoddvodnit’.

10. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013



