SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 746/2016-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipenej
advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Nitova 1052/3, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 13/2016 z 25. méja 2016
a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. augusta
2016 doruéena staznost’ || (d'2lej len ,staZovatelka*) vo veci namietaného
porusenia jej zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 13/2016 z 25. maja 2016 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v prdvnom postaveni
navrhovatel’ky v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Szf 13/2016, bola
ucastnickou konania o odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
,Hkrajsky sud®) sp. zn. 6 S 131/2015 z 15. januara 2016, ktorym jej krajsky std zalobu proti
necinnosti podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016 (d’alej aj
,OSP*) ako neddvodni zamietol. Najvyss§i sud napadnutym rozhodnutim odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 S 131/2015 z 15. januara 2016
odmietol, ¢im jej podla jej ndzoru odnal moZnost’ konat pred sidom a odoprel sudnu

ochranu.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze staZzovatel'ke bola rozhodnutim danového uradu
€. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra 2014 ulozend pokuta vo vysSke 1 800 €
pre porusenie povinnosti podla § 8 zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®). Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ka 20. oktobra 2014 podala odvolanie. Listom ¢. 9103404/5/5379678/2014
z 12. oktobra 2014 danovy urad stazovatelke ozndmil, Ze jej odvolanie povazuje
za nepodané pre zmeSkanie lehoty na doplnenie listinnych dokazov [§ 13 ods. 9 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov].

4. Ako dalej stazovatel'ka uvadza, ,,... podanie na sud... oznacila podla § 250t
O. 5. p. ako zalobu proti necinnosti. Oznamenie Danového uradu v Bratislave o tom, Ze jej
odvolanie proti ulozeniu pokuty za uctovnictvo povazuje za nepodané pre zmeskanie lehoty,
stazovatelka nepovazovala za rozhodnutie, ktoré mozno napadnut postupom podla § 247
0. s. p.

Podla Krajského sudu v Bratislave zZalovany Dainovy urad v Bratislave konal,
rozhodol a vydal oznamenie o tom, Ze odvolanie sa povazuje za nepodané a teda nebol

necinny.



Preto Krajsky sud v Bratislave stazovatelke Zalobu zamietol ako nedovodnu, lebo
Zalovala nespravne podla § 250t O. s. p. Mala zalovat podla § 247 O. s. p. Krajsky sud
v Bratislave sucasne stazovatelku poucil, Ze odvolanie voci jeho rozhodnutiu na nepripusta.

Stazovatelka podala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave odvolanie
z dovodu, ze jej podanie bolo podané podla § 244 O. s. p. a sud ho mal posudit podla jej
obsahu a ak usudil, Ze z hladiska povahy napadnutého postupu spravneho organu sa
nejedna o Zalobu proti necinnosti podla § 250t O. s. p., ale o napadnutie postupu spravneho
organu podla § 247 O. s. p., teda mal postupom podla § 41 ods. 2 O. s. p. podanu Zalobu
posudit’ podla jej obsahu hoci bola oznacend ako Zaloba podla § 250t O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmietol s tym, ze
pri zalobach podla § 250t O. s. p. sa odvolanie nepripusta. ...

Stazovatelka sa domnieva, Ze pri spravnych Zalobach podla § 244 a nasl. O. s. p. sa
ustanovenie § 41 ods. 2 O. s. p. uplatni tak, ze podanu Zalobu treba vzdy posudit podla jej
obsahu, pricom rozlisenie Zaloby na jednotlivé druhy spravmnej Zzaloby z hladiska
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho orgdanu je predbeznou otdzkou,
ktora spada do posobnosti sudu. Stazovatelka by teda nemala byt neuspesnd v konani len
preto, Ze podanie podriadila pod ustanovenie § 250t, hoci mala Zalovat' podla § 247 O. s. p.
Obe typy zalob spadaju totiz pod spravne sudnictvo § 244 a nasl. O. s. p., ktoré preskumava
zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, pricom postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho necinnost. “.

4. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domnieva, ze napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jej prav zaruCenych ustavou a dohovorom (bod 1),
vzhl'adom na ¢o ustavny sud ziada, aby vyslovil porusenie jej zakladnych prav zarucenych
Cl. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako iprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu a priznal jej thradu trov konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze hoci tito v mene
stazovatel’ky koncipoval kvalifikovany pravny zastupca, v Casti tykajicej sa namietky
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu ju osobitne neodoévodnil, a to napriek tomu, Ze odévodnenie
je jednym z esencidlnych predpokladov kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze v spojeni s petitom v podstate
vymedzuju rozsah ustavného prieskumu dodrziavania zdkladnych prav a slobéd v konani

realizovanom tym-ktorym organom verejnej moci.

9. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze zo vzajomnej vidzby medzi

relevantnymi ustanoveniami zakona o tstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]



vyplyva, ze staZzovatel'ka musi oznalit' zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznafenim prislusnych clankov tstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti m& vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatel’ky
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 1V. US 279/07, 11I. US 206/2010, 11I. US 357/2010, 1II. US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné).

10. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

11. Vychéadzajac z uvedeného, Gstavny sud ustalil, Ze predmetom podanej st'aznosti
je vyluéne len namietka porusSenia zékladn¢ho prava staZovatel’ky na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Stazovatel'ka porusenie oznacenych prav (bod 11) videla v tom, Ze najvyssi sad
jej odvolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 S 131/2015 z 15. januéara 2016
odmietol zddévodu, Ze proti zalobdm podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku

odvolanie nie je pripustné.

14. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva pre ustavny sud
aj uloha posudit pri predbeznom prerokovani staznosti, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. 'V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a
zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie s poukazom na dikciu ustanovenia § 218
ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246¢ prvou vetou a § 250t ods. 7 OSP odovodnil takto:

«Z obsahu napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave odvolaci sud zistil,
ze krajsky sud zamietol navrh navrhovatelky na ochranu pred necinnostou odporcu
podla § 250t ods. 4 O. s .p. ...

Skutocnost, Ze sud prvého stupna uznesenim zamietol navrh navrhovatelky podla
§ 250t ods. 4 O. s. p. ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla
§ 250t ods. 7 O. s. p. nie je pripustné. Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol
sprdvne poucenie o nepripustnosti odvolania voci predmetnému uzneseniu...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie navrhovatelky proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
a $250t ods. 7 O. s. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, zZe krajsky sud mal posudzovat' jej navrh
ako Zalobu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé a jednoznacné, Ze navrhovatelka sa
navrhom oznacenym ako ,Zaloba proti necinnosti podla § 250t O. s. p. vo veci
C. 9103404/5/4336448/2014* domahala postupu sudu podla ustanoveni stvrtej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej ,, Konanie proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy . Uvedenému zodpovedal aj petit jej navrhu, ked’ Ziadala, aby Krajsky sud
v Bratislave ulozil odporcovi povinnost konat' a rozhodnut v konani o odvolani

navrhovatelky podanom proti rozhodnutiu ¢. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra



2014, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vyske 1 800 eur za spravny delikt uvedeny v § 38

v

ods. 1 pism. g) zdakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. S poukazom na uvedené
argumentdcia navrhovatelky, ze sud mal navrh posudzovat' podla obsahu, neobstoji.
Zaverom sendat najvyssieho sudu povazuje za potrebné uviest, ze aj v pripade, zZe by
podanie  navrhovatelky spliialo  ndleZitosti  Zaloby na preskimanie  postupom
podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p., z podkladov administrativneho spisu je
zrejmé, ze ozndmenie odporcu ¢. 9103404/5/5379678/2014 z 10. decembra 2014 bolo
navrhovatelke dorucené dna 2. januara 2015, pricom navrh na sud podala az dna 8. juna

2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby v zmysle

§250bods. 1O.s. p.»

17. Podla nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je tstavne
akceptovatenym spdsobom odovodnené, pricom skutkové a pravne zavery, na ktorych je
zalozené¢, nemozno povazovat za také, ktoré by popierali podstatu a zmysel
interpretovanych a aplikovanych prdvnych noriem v predmetnej veci. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvySSiecho sidu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09,
I1. US 98/2012) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

18. V zmysle svojej ustalenej judikatary povazuje ustavny sud za arbitrarne, a teda
protitstavné také sidne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je iplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1.US 301/06). V predmetnej ustavnou staznostou napadnutej veci

stazovatel’ky vSak o takyto pripad zjavne nejde.

19. V posudzovanej veci sud prvého stupna (krajsky sud, pozn.) rozhodol

o zamietnuti ndvrhu stazovatelky podla § 250t ods. 4 OSP, ktorym sa domahala uloZenia



povinnosti odporcovi konat’ a rozhodntt’ v konani o jej odvolani podanom proti rozhodnutiu
€. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra 2014, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vyske
1 800 eur za spravny delikt uvedeny v § 38 ods. 1 pism. g) zdkona o uctovnictve.
Zamietnutie ndvrhu stazovatel’ky zo strany krajského sidu malo za nasledok,
ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu stidu podla § 250t ods. 7 OSP nebolo pripustné,

¢o krajsky sud v pouceni o nepripustnosti odvolania spravne uviedol.

20. Rovnaky nazor vyjadril ustavny sud uZz v naleze sp. zn. II. US 181/2011
zo 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 druht vetu OSP uviedol,
7ze vzhladom na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku akykol'vek opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked je to v tejto casti

vyslovne ustanovené.

21. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla
ktorej postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (v danom pripade procesnymi
predpismi upravujucimi postup sidu v rameci spravneho sudnictva) nemozno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze najvyssi sud ako odvolaci sud svoje uznesenie
ustavne akceptovatelnym spoésobom odovodnil a pritom postupoval v sulade s toho Casu
platnou pravnou upravou, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Medzi napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a obsahom zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

23. S ohl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla §25 ods. 2 =zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.



24. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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