SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ V. M., B. B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp.

zn. 7 C 83/03 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. jula 2004
dorucena staznost’ V. M., B. B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 83/03.

Zo staznosti vyplyva, ze: ,,Stazovatel, obcan Slovenskej republiky v zmysle
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zak. ¢. 58/1969 Zb. podal dna 21. 5. 2003 na
Slovensku republiku Zalobu o nahradu skody vo vyske 815.000,- Sk s 15,5 % urokom z

omeskania od ukoncenia zmluvného vztahu s nebankovym subjektom do zaplatenia a



nahradu trov konania, ktoru na zdklade vyzvy Okresného sudu Bratislava I zo dna
14. 5. 2003 prislusne doplnil.

Stazovatel’ sa domnieval, Ze na konanie o Zalobe je miestne prislusny Okresny sud
Bratislava I, na ktory zalobu smeroval.

Okresny sud Bratislava I listom zo dna 26. 8. 2003 Zalobcovi ozndamil postupenie veci
¢. 12 C 44/2003 Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu miestne prislusnému. Okresny
sud po obdrzani podania vo veci nekonal a preto stazovatel dna 4. 5. 2004 podal
predsedovi tohto sudu staznost na prietahy v konani. Zastupujuci predseda Okresného sudu
v Banskej Bystrici listom zo dna 31. 5. 2004 ¢. Spr. 928/04 stazovatelovi oznamil, Ze po
oboznameni sa so spisom staznost bola dovodne podana a v konani vedenom na sude pod
sp. zn. 7 C 83/2003 zistil prietahy v konani. Dina 21. 5. 2004 sud postupil spis Najvyssiemu
sudu SR Bratislava na rozhodnutie o miestnej prislusnosti, pretoze s postupenim Okresného
sudu Bratislava I nesuhlasi. Stazovatel je presvedceny, Ze tymto postupom dochadza k
dalsim prietahom. (...)

Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 7 C 83/2003 doslo k
prietahom, c¢im bolo porusené pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlasenych pod ¢. 209/1992 Zb.
Porusitel’ porusenie uznal. (...)

Stazovatel’ necinnostou Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
7 C 83/2003 sa dostal do stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia sudneho organu, pricom k naplneniu tohto prdava dochadza az prdavoplatnym
rozhodnutim.

Svojho prava sa stazovatel domdhal podanim staznosti na prietahy v konani
predsedovi Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 4. 5. 2004, ktory listom zo dna 31. 5.
2004 porusenie zdkladného prava v deklaratornej podobe uznal. Stazovatel nema inu
moznost ako odstranit ndsledky porusenia prav vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, len poziadat Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby o poruseni jeho zdakladného prava nalezom rozhodol. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky méze Ustavny sud Slovenskej

republiky rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti priznat tomu, koho prdava podla ods. 1



boli porusené, primerané zadostucinenie. Prietahmi v konani stazovatelovi vznikla
materidalna a psychicka ujma, lebo v dobe najpotrebnejsej, starobe a chorobe nemoze
disponovat’ so svojimi celoZivotnymi usporami a preto sa domnmieva, Ze mu patri aj
primerané zadostucinenie. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol

1. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 83/2003 porusil
pravo V. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom
dvesto tisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a oznaceného Clanku ustavy, ku ktorému malo dojst’ z dovodu
v staznosti oznacenej necinnosti okresného sudu v konani o veci stazovatela, ktora bola
postipend okresnému sudu 26. augusta 2003. Okresny sud 21. méja 2004 spis postipil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi siad“) na rozhodnutie
o miestnej prislusnosti podl'a § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud
uznesenim z 24. jina 2004 sp. zn. 3 Ndc 61/2004 rozhodol, Ze , na prejednanie veci
povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 44/03 a teraz na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 83/03, je miestne prislusny Okresny sud
Bratislava 1. Na zaklade uvedeného uznesenia najvyssSicho sudu vec stazovatela bola

vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 1.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma
podl’a tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr.
I. US 47/95). Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn.
I. US 128/03 z 25. juna 2003 a v fiom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sadu;

d’alej napr. 1. US 47/03).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno



porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia §tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

V okolnostiach danej veci, najmid vzhl'adom na to, Ze postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (ktory je na prejednanie a rozhodnutie veci stazovatela miestne
neprislusny) nemozno odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa st’azovatel’ ako osoba
domahajica sa rozhodnutia sidu nachadza, ustavny sud nepovazoval za takyto ,,zbytocny
prietah® ojedinelt neginnost’ okresného sudu (napr. I. US 47/03) v obdobi od 26. augusta
2003 do 21. maja 2004. Okrem uvedeného celkova dizka konania v kontexte s predmetom
sporu a rieSenim procesnych podmienok vylucuje, aby doslo k zbytocnym prietahom alebo
k Gstavne relevantnym zbyto¢nym prietahom porusujucim stazovatelovo zakladné pravo

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti neprichddza teda do tuvahy, aby tustavny sud
namietany postup okresného sidu mohol po prijati navrhu na d’al§ie konanie kvalifikovat
ako porusSenie oznaceného prava stazovatela. Jeho staznost’ bola preto z uvedenych

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude odmietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2004



