SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. M., G., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/175/2010 z 30. juna 2010 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Revuca €. k. 5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola
16. septembra 2010 dorucena staznost’ O. M. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
12 Co/175/2010 z 30. juna 2010 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Revuca (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010.

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou na
okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 1/2009 sa domahal , preskumania
postupu a zakonnosti vyboru a clenskej schodze P. podla piatej casti OSP, s tym, Ze tieto
rozhodnutia podliehaju prieskumu spravaym sudom v ramci spravneho sudnictva podla
§ 244 OSP...*“. Okresny sud pristapil k vyrubeniu sudneho poplatku z nadvrhu v sume
99,50 €, ktory bol stazovatelom zaplateny az dodato¢ne potom, ako okresny sud svojim
uznesenim €. k. 5 S 1/2009-74 z 8. decembra 2009 konanie vo veci zastavil, a to z dovodu,
ze stazovatel’ ako navrhovatel’ nezaplatil sidny poplatok z navrhu v plnej vyske, a to ani po
vyzve sudu. Spolu s dodatoénym zaplatenim stidneho poplatku stazovatel' poziadal sud
o vratenie preplatku zo zaplateného sudneho poplatku v sume 33,50 €, Cize ta Cast
zaplateného sudneho poplatku, ktora prevysuje sumu 66 €. Okresny sud svojim uznesenim
¢. k. 5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010 navrh stazovatel'a zamietol. Svoje rozhodnutie oprel
o uvahu, ze rozhodnutie pol'ovnickeho zdruzenia o vyluceni niektorého zjeho ¢lenov zo
zdruzenia, ktoré stazovatel napdda, je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruzenia ako fyzickej osoby, ale takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym v oblasti
verejnej spravy, pretoze vztah P. a ¢lena druZstva je vztahom sukromnopravnym a nespada
do oblasti verejnej spravy. V nadvédznosti na uvedené dospel okresny sud k nazoru, ze bude
v predmetnej pravnej veci stazovatela postupovat’ podla prvej a tretej hlavy zikona
€.99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) a preskimavat’ napadnuté rozhodnutie organu pol'ovnickeho zdruzenia v klasickom
obcianskopravnom konani, a nie v spravnom sudnictve podl'a ustanoveni § 244 a nasl. OSP.
Od uvedeného okresny sud nasledne odvijal aj stanovenie vysky poplatkovej povinnosti

z navrhu pre stazovatel’a v jeho pravnej veci.



3. Stazovatel' napadol Ustavnou staZnostou uznesenie krajského sudu sp. zn.
12 Co/175/2010 z 30. jana 2010, ktorym tento sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010. Jeho argumentacia sa koncentruje do dvoch oblasti.

3.1 V prvej napada nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil
s pravhym ndzorom prvostupnového sudu v otizke toho, podla ktorého ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné preskimat nim napadnuté rozhodnutie
kompetentného organu P., pricom v podstatnom uviedol:

,Skutocnost, Ze rozhodnutie P. nie je vysledkom postupu, ktory je formalne
regulovany spravnym poriadkom, neznamend, Ze také rozhodnutie nepodlieha preskumaniu
sudom v ramci spravneho sudnictva. Rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto preskumania je
individudlnym spravnym aktom, pretoze zasiahlo do zaujmov, slobod a prav, uklada prava
a povinnosti a je urcené konkrétnemu adresdtovi.

Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskumavania v spravnom sudnictve
méze signalizovat porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy SR. Obsah prava na sidnu
ochranu... nespociva len v ochrane uskutocnenia riadneho a spravodlivého sudneho
konania t. j. jeho priebehu, ale aj v ustavnej ochrane pristupu k sudu. V ramci spravneho
sudnictva su iné procesnopravne postupy a principy (kasacny princip) ako v ramci
v§eobecného sudnictva, a v tom je porusenie mojho prava na spravodlivy proces, ktoré
zatial’ vyustilo v poruSeni mojho prava na vrdtenie preplatku na sudnom poplatku ako aj na

¢

pravnom nazore porusovatela, ze mi odmietol poskytnut’ ochranu spravneho sudnictva.

3.2 V druhej napada arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu, ktory sa dostatocne
nevysporiadal s jeho prednesenymi ndmietkami a argumentmi:

,, Poukazujem na neuplnost a nespravnost odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa vobec nezaoberal mojim odvolanim brojacim prave proti
dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prveho stupiia. Odkaz odvolacieho sudu na skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupnia, s ktorymi sa stotoznil, podla miia bolo nedostatocné.
Sud... blizsie nevysvetlil, preco pri prejedndavani mojho pripadu sa nemoze postupovat
v ramci spravneho sudnictva, ale v klasickom obcianskom sudnom konani. Z prava na
spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne i mojimi namietkami,

¢

argumentami. ‘



4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

.o Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co/175/2010 potvrdenim
uznesenia Okresného sudu... ¢. k. 5 S 1/2009-96 z 7. 4. 2010 o zamietnuti navrhu
stazovatela na vratenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 33,50 €,
porusil zakladné prava stazovatela... vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, a ¢l. 144
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

... Uznesenie Krajskeho sudu... ¢. k. 12 Co/175/2010-116 z 30. 6. 2010 sa v plnom
rozsahu zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

‘

... Stazovatel'ovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



7. Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladné¢ho prava na sudnu a in pradvnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského studu €. k. 12 Co/175/2010-116 z 30. juna 2010 v spojeni s uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010. Jeho podstatna argumentéacia
spocivala (bod 3) vnesprdvnom pravnom posudeni predmetu sporu aod toho sa
odvijajicom postupe studov podla stazovatelom navrhovanych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku pojednédvajucich o spravnom sudnictve ana to nadvédzujucu vysku

poplatkovej povinnosti z navrhu.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

9. Podl'a judikatiry ustavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
G¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

V. US 277/05).



10. Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 12 Co/175/2010 z 30. jana 2010 v podstatnom
uviedol:

.. Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu urcenom ust. § 212
ods. 1 O. s. p. a toto uznesenie postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. potvrdil, pretoze je vo
vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. pokial’ odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého
Stupnia za sprdavne a stotoznil sa s dovodmi, ktoré okresny sud uviedol v sulade so zdkonom,
moze odkazat' na toto rozhodnutie a stotoznit sa aj s dovodmi, ktoré okresny sud vo svojom
rozhodnuti uviedol. Odvolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, ktoré
si osvojil a ktoré povazuje za vecne, ale aj pravne spravne.

Treba zdoraznit, ze okresny sud neodmietol poskytnut ucastnikovi konania, ktory sa
nanho obratil s navrhom na vyrieSenie spornej otazky prejednat vec, dospel len k zdaveru, Ze
nie je mozné postupovat podla tych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
v navrhu na zacatie konania navrhovatel’ uviedol a na ktorych trva aj v ramci odvolacieho
konania, ale musi postupovat' inak v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, nie vSak
podla vymedzeného ust. § 244 Obcianskeho sudneho poriadku, ale postupom podla tych
casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaju inych veci a teda nie veci spravneho
sudnictva. Pokial’ uvedené rozhodnutie nie je mozné preskumat’ v spravnom sudnictve, ale
v klasickom obcianskom sudnom konani, potom aj poplatkova povinnost vyplyva z iného
ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, na zdklade ktorého okresny sud poplatkovu
povinnost ulozil a to v spravnej vyske s tym, Ze dovyrubenie sudneho poplatku bolo v sulade
so Zakonom o sudnych poplatkoch. Navrhovatelovi nebola odnatd moznost konat pred
sudom, preto nie su dovody na zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym zamietol prvostuprnovy
sud navrh na vratenie zaplateného sudneho poplatku a sudne konanie bude pokracovat

v sulade s hmotnoprdavnymi aj procesnymi ustanoveniami ndasho pravneho poriadku.

11. Vzhl'adom na obsahovl spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s potvrdenymi zavermi rozhodnutia prvostupnového sudu povaZzoval ustavny sud za
podstatné uviest’ aj podstatnu cast’ odovodnenia rozhodnutia okresného sudu:

«... Nakolko pri podani ndavrhu nebol navrhovatelom sudny poplatok zaplateny, sud

ho... vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a to povodne vo vyske 66,- € podla polozky 10



pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Dna 20. 10. 2009 sud prdvnym zdstupcom
ucastnikov konania adresoval oznamenie a poucenie podla § 100 ods. 1 O. s. p., v ktorom
uviedol, Ze navrhovatelom uplatneny narok bude posudzovat ako obciansko-pravny narok
a v konani bude postupovat podla prvej a tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku a nie
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s tymto oznamenim zarover
dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela vyzvu na zaplatenie doplatku sudneho poplatku
vo vySke 33,50 € podla polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov...

Vecny rozsah preskumavacej posobnosti sudov v spravnom sudnictve, teda
vymedzenie toho, ktoré rozhodnutia podliehaju sudnemu prieskumu je uvedeny v ust. § 244
O. s. p. ... Podmienkou, aby sudy v spravnom sudnictve mohli urcité rozhodnutie alebo
postup preskumat’ je, aby sa jednalo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v ust.
§ 244 ods. 2 O. s. p. ... Pri posudzovani, ¢i navrh navrhovatela na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia vyboru a clenskej schodze P. je rozhodnutim podliehajucim prieskumu sudu
v spravnom sudnictve sud skumal, ¢i sa jednd o rozhodnutie vydané niektorym z orgdanov
alebo o0sob uvedenych v ust. § 244 ods. 2 O. s. p. Nakolko Polovnicke zdruzenie je
obcianskym zdruzenim, teda pravnickou osobou, ktord vznikla podla Zak. ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obcanov (s 18 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika), je zrejmé, Ze nejde ani
o organ Statnej spravy ani tizemnej samospravy. Taktiez nejde o organ zaujmovej
samospravy, pod ktorymi tedria spravneho prdva rozumie subjekty korporativneho
charakteru posobiace spravidla na profesijnom zdklade - profesijné komory (advokatov,
lekarov, architektov). Rozhodnutia pravnickej osoby podliehaju v zmysle § 244 ods. 2
O. s. p. sudnemu prieskumu v sprdavnom sudnictve len v pripade, Ze im zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy. Rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by podliehali sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zdkon (nie predpis nizsej
pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravmickych osob. Aj ked pojem , verejnej
spravy“ nie je mozné dostatocne pozitivne vymedzit, mozno ho charakterizovat tak, Ze sa
jedna o realizaciu verejnej moci, ktora ma sledovat’ urcity verejny ciel alebo zaujem alebo

realizaciu zdkona, ktord je vvkonana osobami, ktoré nie sui osobami nezavislymi (od Statu).



Rozhodnutie polovnickeho zdruzenia o vyluceni niektorého zjeho Cclenov zo
zdruzenia je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto clena ako fyzickej osoby.
Nie je to vSak rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakolko vztah zdruzenia a jeho clena je
vztahom sukromnoprdvnym a nespadd do oblasti verejnej spravy. Je zrejmé, Ze rozhodnutie
polovnickeho zdruzenia o vyluceni svojho clena nie je realizaciou verejnej moci, ani
nesleduje ziadny verejny ciel’ alebo zdaujem, ani nerealizuje zdakon, ale interny predpis
zdruzenia, ktorym su stanovy. Je taktiez zrejmé, Ze Zakon ¢. 23/ 1962 Zb. o polovnictve ani
Ziadny iny zdkon polovnickym zdruzemiam nezveril rozhodovaciu prdavomoc o pravach
a povinnostiach ich clenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou
zdleZitostou zdruzenia.

Navrhovatel vo svojom podani dorucenom sudu dna 18. 11. 2009 uviedol, zZe vyssie
prezentovany ndzor sudu je v rozpore s doterajSou sudnou praxou, rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 28/ 1997 a R 64/ 1999 a vykazuje znaky
arbitrarnosti. 'V tejto suvislosti si sud dovoli poznamenat, Ze uvedené rozhodnutia su
skutkovo uplne odlisné od predmetnej veci. V rozhodnuti R 28/ 1997 sa riesila otazka
preskumavania rozhodnutia Lesného uradu o disciplindarnom opatreni za disciplinarne
previnenie spocivajuce v poruSeni povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi
upravujucimi vykon polovnictva... V danom pripade sa jednalo teda o preskumavanie
rozhodnutia organu Stdtnej spravy, ktoré sa tyka oblasti verejnej spravy. Ked navrhovatel
aplikoval toto rozhodnutie Najvyssieho sudu SR na predmetny pripad, pravdepodobne
nespravne stotoznil rozhodnutie Statneho organu o spravnom delikte fyzickej osoby
s rozhodnutim polovnickeho zdruzenia o konani fyzickej osoby v rozpore so stanovami
zdruzenia. Konanie ¢lena zdruzenia v rozpore so stanovami zdruzenia a zo toho vyplyvajuce
rozhodnutie o jeho vyluceni a spachanie spravneho deliktu a z toho vyplyvajuca sankcia s
vSak dve odlisné kategorie. V rozhodnuti R 64/1999 sa riesi otdzka vecnej prislusnosti
okresného sudu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia polovnickeho zdruzenia o vyluceni
Clena, ktoru sud nepopiera, nakolko vyplyva priamo zo Zdikona o zdruzovani obcanom (§ 15
ods. 1 Zdkona o zdruzovani obcanov). Naopak, z toho, Ze sud mienil vec meritorne
preskumat’ je zrejmé, Ze prijal svoju vecnu prislusnost, ktoru samozrejme skumal na

zaciatku konania.



Sud v predmetnom konani neodmietol preskumat rozhodnutie vyboru a clenskej
schodze p. z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti alebo nedostatku pravomoci. Povinnost
sudu preskumavat takého rozhodnutia vyplyva priamo zo zdakona. Ako vsak bolo vyssie
uvedené, uvedené rozhodnutia nie je moziné preskumat v spravnom sudnictve..., ale len
v klasickom obcianskopravnom konani podla prvej a tretej hlavy O. s. p.. Svoj pravny nazor
opiera okrem iného o rozhodnutie US CR Sb. US 36/98, ktoré na predmetnii vec mozno
aplikovat, nakolko zdkonnd tiprava § 244 O. s. p. bola v case jeho vydania totozna v Ceskej
aj Slovenskej republike. Podla tohto rozhodnutia stanovisko, podla ktorého na preskumanie
rozhodnuti niektorého z organov zdruzenia (§ 15 ods. 1. Zak. ¢. 83/1990 Zb.) nemozno
pouzit' vseobecné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa konania pred
sudom azZe preto je vec nutné posudzovat podla osobitnych ustanoveni o spravnom
sudnictve opominaju, Ze tieto rozhodnutia, vydané na zaklade stanov alebo poriadku nie su
rozhodnutiami vyddavanymi v oblasti verejnej spravy, co je zakladnou podmienkou
prieskumu v spravnom sudnictve podla ust. § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak
teda nie je mozny postup podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej
sprdavne sudnictvo, zostava len, vzhladom na ustanovenie § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona ¢. 83/ 1990 Zb. primerane
aplikovat cast prvu a tretiu Obcianskeho sudneho poriadku, prirodzene napriklad s tym
rozdielom, Ze funkcne prislusny je vylucne okresny sud riadiaci sa kasacnym principom.
Inymi slovami ide o obcianske konanie sui generis, v ktorom ustanovenia piatej casti

obcianskeho sudneho poriadku aplikovat nemozno.»

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou

alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana



uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Podstatna argumentacia stazovatel'a spocivala (bod 3 a 7) v jeho pradvnom nézore
ze, ,,... nie je rozhodujuce to, Ze spravme orgadny niekedy rozhoduju aj o pravach
a povinnostiach sukromnoprdavneho charakteru. Pri spravnych organoch ako je organ
zaujmovej samospravy, dalSie prdvnické osoby... ak im zdakon zveril rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych osob, je podmienkou sudneho prieskumu, Ze musia
rozhodovat' v oblasti verejnej spravy. V pochybnostiach treba preskumat najmd to, ¢i prava
alebo povinnosti, ktorych sa rozhodovanie takych organov dotyka mad verejnoprdavnu
povahu, pripadne aspon zmieSanu verejnopravnu — a sukromnopravnu  povahu. ‘.
K napadnutému rozhodnutiu krajského sidu stazovatel poznamenal: ,,Jednostranny
a formalisticky vyklad, ktory urobil porusovatel’ vo veci stazovatela, vzhladom na uvedené
skutocnosti, javi sa ako zjavne neodovodneny a arbitrdarny, odoévodnenie rozhodnutia
porusovatela je nepresvedcivé a zjavme neodovodnené, ¢im sa realne nezabezpecilo
uplatnenie zakladného prava stazZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 dohovoru.*
V danej veci ustavny sud nezistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sadu sp. zn.
12 Co/175/2010 z 30. jana 2010 v spojeni s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
5 S 1/2009-96 zo 7. aprila 2010 boli svojvol'né a Ze by tak zasahovali do zdkladného prava

stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru
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ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba
uviest’, Ze z pohl'adu Gstavného siidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu ani

okresného stidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu v jeho
spojitosti s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logicke, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa
vztahujucich hmotnopravnych a procesnoprdvnych zédkonnych ustanoveni je namietané

uznesenie krajského stidu aj nalezite odovodnené.

15. Vsuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim krajského stidu tustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ oakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusSenia zékladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu v jeho spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a preto bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.
16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa stavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi navrhmi staZovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
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krajského sudu €. k. 12 Co/175/2010-116 z 30. juna 2010), ked’Ze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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