SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 21/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. T. a H. T., obaja bytom L., zastipenych advokatom JUDr.
V. Z., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 108/2008 z 29. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Cod 11/2007 z 29. oktébra 2007 a rozsudkom
Okresného sudu KoSice—okolie sp. zn. 8 C 47/2004 z 23. méja 2006 a takto

rozhodol:

Staznost F. T.aH.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010
dorucena staznost’ F. T. a H. T., obaja bytom L. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 a
&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) ako dovolaciecho sudu sp. zn.



2 Cdo 108/2008 z 29. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Cod 11/2007 z 29. oktébra 2007 a rozsudkom Okresného
sudu Kosice—okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 C 47/2004 z 23. maja 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.
1 D 127/2003, Dnot 24/2003 po nebohej J. M., rod. L. (dalej len ,,porucitel’ka*) v konani o
navrhu stazovatelov na dodatocné prejednanie dediCstva uznesenim z 29. aprila 2004
konanie prerusil a odkazal stazovatel'ov na podanie navrhu ,,na Okresnom sude KoSice-
okolie, o tom kto prichadzaju do vivahy ako dedicia“. Stazovatelia nasledne podali 22. jina
2004 okresnému sudu Zalobu o urcenie, kto je v predmetnej veci dedi¢om. Touto Zalobou sa
domahali, aby sud urcil, ze stazovatelia prichadzaji do uvahy ako dedicCia v tretej skupine
po porucitel’ke. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 47/2004 z 23. maja
2006 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Cod 22/2007 z 29. oktobra 2007 tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna. Krajsky sud vSak zaroven podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie, priCom za vec
zdsadného pravneho vyznamu oznacil otazku, ¢i je sud v konani podla § 175x OSP
o dodato¢ne objavenom majetku viazany okruhom ucCastnikov tak, ako bol zisteny
v povodnom konani, a teda ¢i v rdmci konania o novoobjavenom majetku méze postupovat
podla § 175k ods. 2 OSP. Na tomto zaklade podali stazovatelia v predmetnej veci

dovolanie.

Najvyssi sud ako dovolaci sid o dovolani stazovatelov rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 108/2008 z 29. septembra 2009 tak, ze ho zamietol, pricom podla stazovatel'ov
,,Svoje rozhodnutie oprel o zuzeny vyklad, Ze pri dodatocnom prejednani dedicstva sud
nemoze znova zistovat okruh ucastnikov a teda ani postupovat podla ustan. § 175 k) ods. 2)
O. s. p. neberuc do uvahy posudenie platnosti konania D 348/87“. Podla stazovatelov
,takto vysloveny pravmy ndzor spociva v nespravnom pravnom posudeni, najmd ked

v povodnom dedicskom konani doslo k tak zasadnému poruseniu zdakona, vo veci ustalenia



ucastnikov dedicského konania resp. vzdania sa dedicstva a k pochybeniu zo strany

Stdatneho notdrstva “.

Stazovatelia zastdvajil nazor, Ze postupom a oznaenymi rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu ,,doslo k poruseniu zakladnych ludskych
prav a slobéd na strane stazovatelov podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky..., ako aj
k poruseniu ustan. ¢l. 46 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a clanku VI Dohovoru
o ochrane ludskych prav, a to tym, Ze stazovatelia boli na svojich pravach ukrateni

‘

napadnutymi rozhodnutiami... .

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné prava stazovatelov podla clanku 20 a clanku 46 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky boli porusené.

2. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo/108/2008
z 29. septembra 2009 a s nim suvisiace rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
C. k.9 Cod/22/2007 z 29. oktobra 2007 (ide o zjavnu pisarsku chybu, zo spisovej
dokumentacie vyplyva, ze spravne ma byt ,,¢. k. 9 Cod/11/2007“, pozn.), ako aj rozhodnutie
Okresného sudu Kosice — okolie ¢. k. 8§ C 47/2004 z 23. 5. 2006 sa rusia a vec sa vracia na
nové konanie.

3. stazovatelom priznava uhradu trov konania vo vyske 300,57 Eur, v tom priprava
a prevzatie 120,23 Eur, spisanie podania na sud 120,23 Eur, 19 % DPH zo sumy 240,46
Eur, t. j. 45,69 Eur a 2 x rezijny pausal a 7,21 Eur, ktoré trovy je povinny zaplatit’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky na ucet advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je viazany navrhom staZovatel'ov, ktori je koncentrovane vyjadreny
v navrhu na rozhodnutie — petite. Podl'a petitu namietaju stazovatelia porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Preto v danej veci mohol tstavny sud
predbeZzne prerokovat’ staznost stazovatelov zastipenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom len v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatelia domahaju v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni
inych ustanoveni ustavy, prip. kvalifikovanych medzinarodnych zmliv o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu (,,¢l. VI
Dohovoru“), je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sidu potrebné povazovat iba za

sucast’ argumentécie stazovatel'ov (IIL. US 149/04, 1I. US 65/07, IV. US 279/07).

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 2 Wstavy oznacenymi

rozsudkami okresného sudu a krajského sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného stdu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda
staznost’ tUstavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého

kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sadu (IV. US 128/04).

Vychadzajic z principu subsidiarity Ustavny sud poukazal na skutocnost, ze vo
vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu boli stazovatelia oprdvneni podat
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid, a vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu boli opravneni v danom pripade podat’ dovolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud. Prdvomoc krajského stdu
a pravomoc najvysSieho sudu vo veci stazovatelov vylu€uje pravomoc uUstavného sudu,
a preto Cast’ staznosti, ktorou st'azovatelia namietali porusSenie svojich zakladnych prav
oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy

oznacenym rozsudkom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vo vztahu k casti staznosti, ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy oznacenym rozsudkom najvysSieho
sudu, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na preskimanie jej

opodstatnenosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zdkon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku
uvedeného v €l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt’ iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo
urcenych pravnickych osob. Zakon tiez mdze ustanovit, ze ur¢ité veci moézu byt iba vo

vlastnictve obCanov alebo pravnickych osdb so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav

inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho



prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Z ¢l. 46 ods. 2 ustavy mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie uUstavy garantuje
preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sudom, pricom zaroven
garantuje, ze z preskiimavania rozhodnuti organov verejnej spravy nemdzu byt vylucené
také rozhodnutia (rozumej rozhodnutia organov verejnej spravy), ktoré sa tykaju zakladnych
prav alebo slobod. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prév rozhodnutiami
sudov, ktoré nie su orgdnmi verejnej spravy. Za danych okolnosti namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 2 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ustavy Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru, podla ktorej (napr. II. US 78/05) vieobecny sud zasadne nemozZe
byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku
ktorym nesporne patria aj zakladné prava vyplyvajiace z ¢l. 20 tstavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 20 tstavy by bolo
mozn¢ uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k porusSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IV. US 326/07). Ked’Ze stazovatelia

namietali porusSenie svojich zakladnych prav vyplyvajucich z €l. 20 Ustavy oznacenym



rozsudkom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu v spojeni s namietanym porusenim
¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktoré v ich pripade nemohlo nastat, nemohol ustavny sud pri
predbeznom prerokovani dospiet’ v kontexte so svojou stabilizovanou judikatirou ani
k zaveru, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 108/2008 z 29. septembra mohli byt

najvyssim suidom porusené zakladné prava stazovatel'ov vyplyvajice z ¢l. 20 Gstavy.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ov odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2010



