SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEIING T
I B 7s((penej Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, Sladkovicova 8,

PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 27CoCsp/1/2026-96 z 20. janudra 2026
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim krajského sudu ¢. k. 27CoCsp/1/2026-96 z 20.
januara 2026, ktorym potvrdil uznesenie Okresného stidu Bardejov ¢. k. 2Csp/15/2025-82
z 3. decembra 2025 o preruSeni civilného konania, a to aZ do casu pravoplatného skoncenia
trestného konania v trestnej veci pre¢inu uverového podvodu v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzich prav spachaného formou spolupachatel'stva vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Rimavska Sobota pod CVS: ORP-524/RC-RS-2025. Stazovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je zalobkyniou v konani o urcenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k hnutel'nej veci z dovodu,
ze na uvedenych zmluvach sa nachédzaji osobné tidaje st'azovatel’ky a podpis, ktory jej nepatri.
Stazovatel'ka nikdy so zalovanou obchodnou spolo¢nostou, ¢o sa tyka akéhokol'vek uveru,
nejednala a ziadnu zmluvu s fiou neuzavrela. Navrh na prerusenie konania, ktorému okresny sud
vyhovel, podala zalovana.



3. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sidu podala odvolanie, v ktorom poukézala
na relevantni procesnu skutoCnost, a to ze zalovand vo svojom vyjadreni k zalobe zésadné
skutkové a hmotno-pravne tvrdenie, a to ze zmluvy nepodpisala, nepoprela.

4. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze jednym z dokazov vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci bude otdzka ne/pravosti podpisu stazovatelky na zmluvach,
a to s prihliadnutim na vedené trestné konanie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu ide o konanie,
v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Bolo a je vylu¢ne na voli
konajticeho studu, ¢i tito otdzku vyrieSi sam alebo si pockd na vyrieSenie otazky v inom konani,
ak sa takéto konanie uz uskutociiuje. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je prerusenie konania dovodné
aj z dovodu, Ze sud prvej instancie bude pripadne viazany rozhodnutim prislusného orgénu o tom,
ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. V kazdom pripade bude vyrieSend otadzka pravosti podpisov
na napadanych zmluvach.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenie krajského siidu je pravne neudrzatel'né, pretoze krajsky sud
opomenul dikciu § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory vyslovne uvadza,
ze podmienkou na fakultativne prerusenie konania je prebiehajiice sudne alebo spravne konanie,
ktor¢ moze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Konanie vedené¢ Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Rimavska Sobota, obvodnym oddelenim Rimavska Se¢ nemozno rozhodne
hodnotit’ ako konanie sidne alebo spravne, ktoré nevyhnutne ani nemusi skoncit ndvrhom
na podanie obZaloby a uz vdbec toto konanie vedené vySetrovatelom Policajného zboru nemoéze
skoncit’ meritdrnym rozhodnutim o platnosti ¢i neplatnosti spornych zmliv. Dokazovanie v ramci
trestného konania sa navySe bude vykonavat’ v omnoho vid¢Som rozsahu ako dokazovanie potrebné
v ramci civilného procesu.

6. Fakultativne preruSenie konania podla § 164 CSP v pripade prejudicidlnej otazky je na mieste
vtedy, ak rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktord patri do pravomoci iné¢ho orgénu ako sudu
alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Otdzka platnosti alebo neplatnosti zmluvy
je otazkou, ktord jednozna¢ne patri do pravomoci civilného sudu a nejde o pripad prejudiciality
podla § 194 CSP. Je irelevantné, ¢i bol alebo nebol v stuvislosti s uzatvaranim spornych zmlav
spachany trestny c¢in, a tOto otdzku nie je spdsobily pravoplatne uzavriet policajt. Sama
stazovatel’ka bola a je pripravend uniest’ svoje dokazné bremeno v podobe sikromného znaleckého
posudku, a to v lehote niekol’kych tyzdinov oproti bezddvodnému vyckdvaniu na roky trvajici
vysledok vySetrovania.

7. Krajsky sud podla nazoru stazovatel'ky svojim rozhodnutim podstatne a nelogicky zasiahol
do jej ustavného prava na sudnu ochranu. Ddsledkom jeho rozhodnutia je pokracujuci stav pravne;j
neistoty st'aZovatelky, ktora je bezdovodne evidovana v registri dlZznikov a odk4zana na konanie,
ktoré ani nie je sidnym alebo spradvnym konanim, aké predpoklada hypotéza § 164 CSP, a ktoré
navySe moze trvat’ aj niekolko rokov. Odvolaci sud podla stazovatel’ky nedovodne, netcelne
a neprimerane st'azil rychlu a €inn ochranu fiou uplatneného prava vo forme zaloby ako jediného
pravne aprobovaného procesné¢ho nastroja na ochranu jej prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o preruSeni konania, Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelky tustavne
neudrzatelné a v rozpore s § 164 CSP.

9. Pravomoc ustavného stidu v konani o tustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 tustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hladiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v nom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému sidu v flom zdsadne neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecné¢ho sidu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné
azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 129/2015).

10. Ustavny sud uZ opakovane uviedol, e z hladiska konania pred Gstavnym stdom je podstatna
vysledkova spravodlivost’ konania, ktord musi byt spochybnena aspoii obhdjitelnym tvrdenim
stazovatel'a v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej meritornej otazke, v désledku ¢oho
by nadobudol relevanciu aj namietany procesny problém (vada konania), ak mohol ovplyvnit
findlne rozhodnutie, a takto zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela
s Gstavnopravnou intenzitou.

11. Stazovatel’ka sa domdaha ustavného prieskumu rozhodnutia o preruSeni konania,
ktoré je procesnym rozhodnutim v priebehu konania a v nijakom pripade nejde o meritdrne
rozhodnutie, z ktorého by vyplyval materialny vysledok sporu.

12. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim, ¢o z hladiska vysledkovej spravodlivosti konania nema Ziadny
vyznam.

13. Pripadnd neustavnost’ napadnutého uznesenia by mohla byt kontextudlne na mieste v pripade,
ak by stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného pridva na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod
(teda v prietahovom aspekte tohto ustanovenia) postupom v predmetnom konani, ustavna st'aznost’
(naymd) formuléaciou svojho petitu vSak takto orientovand nie je. Je zdroven na mieste podotknut,
ze Zaloba v predmetnej veci bola podana v septembri 2025.

14. Z wuvedenych dovodov, kedze ide o priebezné procesné rozhodnutie predchadzajiuce
meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. c¢), § 55
pism. d), § 132 ods. 1 (prva alternativa) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tstavni st’aznost’
stazovatel'’ky odmieta ako nepripustnu.

15. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



