SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 470/2021-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N RN

I B -ostipenej advokatkou [

I oti rozsudku Najvyssieho stdu  Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 8/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) €. k. 9 Szsk 8/2020 z25.novembra 2020 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®). StaZovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' najvy$Siemu sudu
na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyvaja tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel'ka sa ako zalobkyna domdhala preskumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny & UPS/US1/SSVOPHNSSF/SOC/2019/4023-0002 Sp
z 1. marca 2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracoviska Kysucké Nové Mesto ¢. ZA3/PHM/SOC/2018/83348-7 z19. decembra 2018,
ktorym prvostupiiovy spravny organ stazovatel’ke znizil davku v hmotnej nudzi o sumu 61,60 eur
mesacne a odnal jej pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mesacne od 1. decembra 2018
z dovodu absencie reakcie stazovatel'ky na ponuku vykonu ¢innosti zaslant jej prvostupiovym



spravnym organom. Stazovatel’ka teda v ustanovenej lehote prvostupfiovému spravnemu organu
neozndmila, ¢i pontikany vykon ¢innosti prijima alebo odmieta.

4. Krajsky sud v Ziline Zalobu stazovatelky rozsudkom ¢&. k. 25 Sa 13/2019 z 21. novembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasa¢nti staznost’. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatel’ky zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Argumentéciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut’ takto:

7. Stazovatel’ka zastdva nédzor, ze ponuku na vykon ¢innosti neodmietla ani s fiou nevyjadrila
nesthlas. Ponuka nebola pre fiu zrozumitelnd a snazila sa osobne zistit' a vysvetlit' potrebné
informécie u pracovni¢ky prvostupnového spravneho orgéanu, ktorti kontaktovala v ustanovenej
lehote. Nésledne dopyt na informécie realizovala aj pisomne podanim z 8. novembra 2018 podanym
na poStovu prepravu 9. novembra 2018. Na jej Ziadost’ prvostupniovy spravny organ reagoval listom
z12. decembra 2018, teda po ukonceni ponuky. Stazovatelka sa nedopustila konania,
ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako nereSpektovanie ponuky ¢i jej odmietnutie alebo neucast’
na vykonavani ¢innosti. Stazovatel'’ka zastava nazor, ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil a posudil
jej konanie. Stazovatel’ka nesthlasi so zaverom najvysSieho sidu o tom, Ze na zniZenie davky
v hmotnej nidzi postacuje zaver o odmietnuti ponuky na vykon ¢innosti, a tiez s tym, ze ponuka
na vykon c¢innosti bola dostatocne zrozumitelna. Spravne organy jej neposkytli suéinnost
ana jej ziadost' o poskytnutie informacii reagovali oneskorene. StaZovatelka v zavere uvadza,
ze je dlhodobo v konflikte so spravnymi organmi a je nimi diskriminovana.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavne] staZnosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatelky
podla €¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka
zastava nazor, 7e jej davka v hmotnej nidzi nemala byt zniZend, kedZe na to nebol splneny
zakonny predpoklad — neti€ast’ na ponuknutych sluzbach.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu aind pravnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zvyzvy sponukou na vykon cinnosti
z 29. oktobra 2018 vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ Ziadal staZovatelku, aby v lehote
do piatich dni od dorucenia vyzvy dorucila osobne alebo poStou fiou podpisant ponuku. Vo vyzve
bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa k formularu oznaenému ako ,, Ponuka“ stazovatel'ka vyjadri,
ze odmieta ponukané Cinnosti, alebo formular nedoruc¢i sprdvnemu organu v ustanovenej lehote,
spravny organ to bude povazovat za prejav nesthlasu zucastnit sa vykonu c¢innosti,
¢o ma za nésledok zniZenie davky v hmotnej nudzi. Prilohou vyzvy boli aj vysvetlivky k druhom
vykonavanych sluzieb, kde boli ¢innosti oznacené ako A3, A4 a A2 bliZSie Specifikované.



10. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze spravny organ nepochybil, ked’ znizil
stazovatel’ke davku v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur od 1. decembra 2018, pretoze poziadavka
stazovatel’ky na vysvetlenie vyzvy sa nedd povazovat’ za prijatie ponuky, prave naopak, v zmysle
poucenia je mozné¢ mlcanie stazovatelky povazovat za prejav nesuhlasu zicastnit’ sa vykonu
¢innosti uvedenych v ponuke. Najvyssi sud tiez poukazal na to, ze v pripade institatu davok
v hmotnej nudzi zédkon nepredpokladd uzatvorenie dohody medzi ziadatelom/prijemcom davky
a uradom prace, ale prijatie ponuky.

11. Zuz uvedeného je zrejmé, Ze vSeobecné sudy sa v ramci stidneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov vo veci znizenia davky stazovatel’ky v hmotnej nidzi zaoberali posudenim
prejavu vole stazovatelky — pripisu, ktory =zaslala prvostupfiovému spravnemu organu
a ktorym sa dozadovala vysvetlenia, resp. informécii tykajacich sa formuldra — vyzvy s ponukou
na vykonavanie ¢innosti, a tento posudili tak, Ze neslo o prejav prijatia ponuky vykonu ¢innosti.

12. Myslienkovy postup, ktory spravne organy, ako aj vSeobecné sudy v ramci spravneho sidnictva
viedol k hodnoteniu pripisu stazovatel’ky ako prejavu, ktory nespinal naleZitosti prijatia ponuky
vykonu c¢innosti, apreto ho vyhodnotili ako prejav nestihlasu zcastnit’ sa vykonu cinnosti
uvedenych v ponuke majuci za nésledok znizenie davky v hmotnej nudzi, nie je extrémne
vybocujuci z pravidiel logiky a vykladu prava vzhl'adom na ucel dotknutej vyzvy a podobu
formulara s prislusnymi vysvetlivkami, a preto je tGstavne akceptovatelny. Ustavny sud
za tychto okolnosti nema tustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
skutkové a pravne zavery najvysSiecho sudu a tieto néasledne podroboval ustavnopravnej korekcii.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnhym ndzorom uvedenym v rozsudku najvysSieho sudu
nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti tohto nazoru
a ani nezaklad4 opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

13. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu uUstavni staznost preto moZno povaZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

14. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavnu staZnost' stazovatelky namietajicej
porusenie zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ked’ze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel’kou oznaceného zékladného

prava.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
rozsudkom najvyssieho sudu:



15. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta poruSenie tohto zakladného prava v spojeni
s alebo v nadvédznosti na namietané porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny
sud dospel kzaveru, ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
tohto st’azovatel'kou oznaceného zakladného prava.

16. Na zéklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel Ustavnu staznost stazovatel'ky namietajuce]
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stidu:

17. Pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych organov a nésledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v rdmci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci prejedndvané v spravnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001,
body 24 a 31)].

18. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

19. Prihliadajic na skutoCnost, ze vo veci stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Ked'ze ustavna staZnost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



