SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 419/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY VERITEL CZ
s. 1. 0., Jateéni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceska republika, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 650/135B, Trenéin,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. DuSan Azaltovi€, pre namietané porusSenie jej
,ustavniho prava na spravedlivy proces uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4K 18/2005-1905 z21. marca 2018 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 8/2018 z 20. jana 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti REALITY VERITEL CZ s. r. 0. odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 28. augusta

2018 elektronicky a 31. augusta 2018 postou sa obchodna spoloénost REALITY VERITEL



CZ s. r. o., Jatetni 178/34, Klise, Usti nad Labem, Ceska republika (d’alej len
»stazovatel’ka), domadhala vydania néalezu, ktorym by ustavny sud zruSil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 K 18/2005-1905 z 21. marca
2018 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
2 Obo 8/2018 z 20. jana 2018, pretoZze nimi malo ddjst’ k poruSeniu jej ,, ustavniho prava na
spravedlivy proces, a to celkem ve ctyrech rovindch:

a) O navrhu StézZovatele nerozhodoval nezavisly a nestranny soud

b) Soudy nizsich stupnii neaplikovaly objektivni test pri posuzovani vylouceni soudce

c) Soudy nizsich stupniu se v rozporu s ustavnim prdvem nevyporddaly s diikazy
a s argumentacnimi tvrzenimi uplatnenymi ucastniky rizeni

€

d) Stezovateli bylo odepreno ustavni pravo na zakonného soudce. “.

2.V tejto savislosti stazovatel’ka odkazuje na ¢1. 82 a &l. 90 Ustavy Ceskej republiky
acl. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,listina*).

3. Stazovatelka k staznosti pripojila napadnuté uznesenie krajského stidu, ktorym

zamietol jej navrh na odvolanie || S - i<onu funkcie spravcu
konkurznej podstaty tpadcu — I I

B <o 2 napadnuté uznesenie najvysSieho sidu, ktorym na ziklade odvolania

stazovatel’ky uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

6. Zakladné prava a slobody vymedzuje ¢l. 11 az ¢l. 54 ustavy, ako aj ¢l. 5 az ¢l. 40
listiny. Postavenie listiny v pravnom poriadku Slovenskej republiky moZno vyvodit’ najma
z ¢l. 152 ustavy, ktory ustanovuje, Ze ustavné zakony, zdkony a ostatné vSeobecne zaviazné
pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave;
menit’ a zruSovat' ich mozu prislusné organy Slovenskej republiky (ods. 1), ako aj to,
ze vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov musi byt vstulade stouto ustavou (ods. 4). Z formdlneho aj
materidlneho hladiska mozno listinu povaZzovat za integralnu sucast’ ustavného systému

Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon; tymto je zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, méze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je
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zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

12. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

13. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa na neho
v minulosti obratila viacerymi st'aznost’ami, ktoré¢ boli z r6znych dovodov podl'a § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude odmietnuté. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 171/2017
z29. marca 2017 odmietol staznost’ stazovatel'ky (zastipeni rovnakym advokatom)
pre namietané poruSenie jej zakladnych prav a slobdd uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 K 18/2005 z 19. septembra 2016 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 33/2016
z30. januara 2017 zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti, pricom
stazovatel’ku poucil o tom, Ze Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude), a Ze pri svojom rozhodovani je viazany navrhom na zacatie konania
(§ 20 ods. 4 zdkona o tstavnom sude), t. j. petitom. Mozno preto vychadzat’ zo spol'ahlivého
predpokladu, ze skor poskytnuté informacie (poucenia) boli objektivne spdsobilé
sprostredkovat’ stazovatel'ke z4sadu, Ze na ustavny sid sa nemozno obracat’ inak, ako
v zastupeni advokatom, a Ze staznost musi obsahovat' aj d’alSie vSeobecné a osobitné

nalezitosti, resp. spliat’ d’alSie procesné podmienky konania.

14. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze petit nie je
formulovany v sulade s ¢€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude a ze st'azovatel’ka sa od neho nedomaha vyslovenia poruSenia konkrétneho zakladného
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prava alebo slobody, ale len zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

15. Ustavny std, akceptujiic autonémiu vole navrhovatelov, ak zakon o Gstavnom
sude vyslovene neuvedie inak, nema mozZnost' rozhodovat ultra petitum arozSirovat
individualnu ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduja (navrhuja). Taka
mozZnost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie
konania vyplyvali poruSenia d’alSich c¢lankov ustavy alebo medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach podla €l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho
pristupu navrhovatel'ov Ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny ani povinny prijimat’ vyroky,
ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa javili ako G¢inny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod. Preto treba za osobitne doleziti povazZovat
nalezitost’ ndvrhu spocivajiicu v tom, Ze navrhovatel musi uviest’, akého rozhodnutia sa

od ustavného stdu domaha (§ 20 ods. 1 a 4 zakona o tistavnom sude).

16. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo dojst’ k porusSeniu jej ,,ustavniho
prava na spravedlivy proces “, pricom odkazuje na ¢l. 82 a &l. 90 Ustavy Ceskej republiky,
ktora ako zékladny zékon Ceskej republiky v predmetnom konani nemozno aplikovat’,

ako ajna ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny (k tomu pozri bod 6).

17. Staznost’ ako celok posobi nedostatocne a neur€ito, vytvara priestor pre dohady
a dedukcie, o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni zakladnych prav v konani
pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013,
111 US 244/2014).

18. K staznosti bolo pripojené splnomocnenie stazovatel'ky na jej zastupovanie
advokatom v konani pred Ustavnym sudom, v ktorom absentuje idaj o tom, Ze advokat

splnomocnenie prijal.

19. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva

z podania stazovatel’ky, Ustavny sud nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Tuto
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ulohu plni in$titat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym studom
a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako uUstavny sud posudzuje

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

20. Advokat zastupujici svojho klienta pred tstavnym sudom je podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni
neskorS$ich predpisov povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné; pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Tieto zdkonom stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom

(m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych ndlezitosti.

22. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je jeho ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zéavery

vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy, ak by
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nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02,
11 US 180/02, II. US 231/04). Skuto¢nost, Ze sa staZovatelka s nazorom vieobecnych
sudov nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) reSpektuje nazor, podl'a ktor¢ho nemozno
pravo na studnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2018



