SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 248/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ D. V. — Ch. V., V., zastipenej advokatom JUDr. P. K., N.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Bratislava I
v konani sp. zn. 25 Cb 273/01, a takto

rozhodol:
Staznost D. V.- Ch.V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. jula 2005
dorucend staznost’ D. V. — Ch. V., V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. P. K., N., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®) Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani sp. zn.

25 Cb 273/01.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze na zdklade jej predchadzajicej staznosti
Gstavny sud nalezom sp. zn. II. US 166/04 zo 6. oktobra 2004 rozhodol, Ze v konani
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 273/01 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zaroven nepriznal stazovatelke primerané financné zadost'u€inenie, pretoze samotny prikaz
okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov povazoval za dostatocny

z hl'adiska poskytnutia ochrany zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze okresny sud napriek prikazu
ustavného sudu nad’alej v predmetnej veci nekond, a tym nad’alej porusuje zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sid po podani
predchadzajucej tstavnej staznosti nariadil termin pojedndvania na 10. september 2004,
na ktorom uznesenim vyhovel ndvrhu stazovatelky na rozSirenie okruhu ucastnikov
konania na strane zalovanych. Novo pribraty zalovany podal proti uvedenému uzneseniu
odvolanie, ktorému Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) uznesenim

nevyhovel.

Dalsie pojednavanie v predmetnej veci sa konalo az 13. maja 2005, na ktorom boli
vypocuti Ucastnici konania a konanie bolo odrocené za uCelom potreby doplnenia
dokazovania, a to napriek tomu, ze sudu boli zndme vSetky ndvrhy tcastnikov konania na
vykonanie d’al§ich dokazov. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze ,,... po skonceni protokolacie do
zdpisnice o pojednavani konajuca sudkyna ucastnikom konania ozndmila, Ze termin

nevytyci skor ako na buduci rok 20006, pretoze v tomto roku uz nema volné terminy...

Stazovatel'ka vzniknutu situaciu vnima ako d’alSie poruSovanie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pretoze v jej
pravnej veci tykajicej sa navrhu na zaplatenie sumy 73 700 Sk s prisluSenstvom okresny
sud kona viac ako 4 roky, priCom vec nie je mozné povazovat’ za pravne ani skutkovo
zlozitu a doterajSie konanie okresného sidu nemoZzno povazovat za také, ktoré by

smerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu v danej veci.



S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel'ka v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného
sudu sp. zn. 25 Cb 273/01 bolo porusené. StaZzovatel'ka ziada zaroven o priznanie
primerané¢ho financného zadostuCinenia v sume 50 000 Sk a nédhrady trov pravneho

zastlipenia.

I1.

V zmysle €l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto



povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03).

Ustavny sud vyzvou z 3. augusta 2005 poziadal pravneho zastupcu staZovatel’ky, aby
v lehote 15 dni predlozil uznesenie krajského sudu o zamietnuti odvolania novo pribratého
ucastnika konania na strane zalovan¢ho s uvedenym datumom dorucenia tohto uznesenia
stazovatel’ke ako Zalobkyni. Pravny zastupca k vyjadreniu dorucenému ustavnému stdu
11. augusta 2005 prilozil pozadované uznesenie krajského sidu s prezencnou peciatkou
advokatskej kancelarie, zktorej vyplyva, Ze wuznesenie bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky dorucené 1. februara 2005.

V zmysel ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.

Ustavny sud zo skutoénosti uvedenych v staznosti staZovatelky a uznesenia
krajského stdu €. k. 10 Cob 252/04-94 z 25. novembra 2004 zistil, Ze okresny sud este pred
vydanim nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 166/04 zo 6. oktobra 2004 na pojednavani
10. septembra 2004 uznesenim rozhodol o pripusteni vstupu d’alSieho tc¢astnika do konania

na strane Zalovanych, a to na navrh st'azovatelky.

Novo pribraty Ucastnik konania podal proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Cob 252/04-94 z 25. novembra 2004
rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sidu v danej veci. Spis bol
okresnému sudu vrateny 26. janudra 2005. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky dorucené 1. februara 2005 a d’alSie pojednavanie vo veci sa konalo
13. maja 2005. Ustavna staznost stazovatelky zo 14. jula 2005 bola tstavnému sudu

dorucena 18. jala 2005.



Ustavny std na zaklade uvedenej chronolégie tkonov vo veci sp. zn. 25 Cb 273/01
dospel k zaveru, Ze po naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 166/04 zo 6. oktobra 2004 vo
veci nemohlo dojst’ ku zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z judikatary
ustavného sudu navySe vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
,»Ojedineld neCinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (rozhodnutie sp. zn. I. US 35/01).

Ustavny sud neposudzuje uvedené konanie okresného sudu po vydani nalezu
tistavného sudu sp. zn. II. US 166/04 zo 6. oktdbra 2004 ako zasah do zakladného prava
stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorého oznacenie namieta, pretoze Casové odstupy
medzi tkonmi okresného sidu nie su také, aby mohli znamenat’ porusenie oznacené¢ho

zékladného prava stazovatel’ky.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pricinnt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

1. US 93/97,1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa pripdja podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005
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Odlisné¢ stanovisko sudcu Juraja Babjaka

V tomto pripade prichddza do tuvahy, vzhl’adom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny stad“) sp. zn. II. US 166/04 zo 6. oktobra 2004, zaoberat sa
staznost'ou iba za obdobie po 6. oktdbri 2004.

Dna 1. jala 2004 vSak nadobudol Gc¢innost’ zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Kedze
vyuzitie postupu podla tohto zakona treba podla moéjho ndzoru povazovat za Uc€inny
prostriedok na ochranu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dand pravomoc tstavného siidu na prerokovanie
staznosti atito mala byt preto zuvedeného ddvodu odmietnutd (v podrobnostiach

odkazujem na moje odlisné stanovisko k uzneseniu sp. zn. III. US 122/05 z 29. aprila 2005).

V Kosiciach 2. septembra 2005



