SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I /ost0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina
Granca 44, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-54C/13/2022-667
z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 5. novembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ v petite ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania
v postaveni zalovaného v pravnej veci zalobkyne ||| || | 3. .
I cdcncj na mestskom sude pod sp. zn. B2-54C/13/2022 o urcenie vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam — plavajicim zariadeniam, ktoré sa nachadzaju v pristave ||
B - to malé plavidla (pontdny), plavajiice reStauracné zariadenia a plavajuce zariadenie
(hausbot).



3. Spor sa zacal zalobou zalobkyne (ide o stari mamu st'azovatela, pozn.) doru¢enou povodne
Okresnému sudu Bratislava II 17. februara 2022 spolu s nadvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel.

4. Stazovatel’ bol plne Uspesny v podanom odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu,
avSak z rodinnych dévodov a dovodov hospodarnosti konania aj v prospech zalobkyne pred
poslednym pojednavanim, na ktorom malo dojst k rozhodnutiu sidu vo veci samej, sthlasil
so spat'vzatim zaloby zalobkymnou.

5. V uzneseni mestského sudu ¢. k. B2-54C/13/2022-641 z 9. aprila 2024 o zastaveni konania sud
stazovatelovi priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze
zalobu iniciovala a zobrala spit’ zalobkyna, teda zavinila trovy sudneho konania.

6. Vyjadrenie samotnej hodnoty uz uvedenych hnutelnych veci v rozsahu uplatiiovaného
vlastnickeho prava Zalobkyne sice nebolo predmetom sporu, avSak takyto predmet sporu bolo
mozné ocenit’ a bolo od pociatku sporu zrejmé, Ze hodnota tohto sporu je relativne vysoka. V ramci
pokusu o mimostidne urovnanie sporu sporové strany aj pisomne vyjadrili vysku hodnoty veci,
o ktorych sa viedol spor, a to na sumu najmenej 200 000 eur.

7. Zalobkyiia emailom z 1. jina 2022 Zalovanému vyslovene potvrdila, Ze predmet sporu z ich
pohl'adu dokonca presahuje hodnotu 200 000 eur, ked’ v predmetnom e-maile bolo uvedené, ze
., pokial’ ide o navrhovanu odplatu, z nasho pohladu vsetky plavajuce zariadenia vratane hausbotu,
ku ktorému si nasa klientka uplatiuje vylucné viastnicke pravo, presahuju hodnotu 200 000 eur. “.
Tym stazovatel’ zastdval nazor, Ze je preukazana hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor,

a aj na zaklade toho mu boli jeho pradvnym zastupcom Uctované trovy jeho pravneho zastipenia.

8. Nasledne vSak uznesenim vysSieho sidneho uradnika o ur€eni nahrady trov sudneho konania
pod €. k. B2-54C/13/2022-648 z 23. méja 2024 mestsky sud rozhodol tak, Ze stazovatelovi
priznava ndhradu trov konania len v celkovej hodnote 920,10 eur namiesto staZovatel'om
predpokladanych 7 062,23 eur (pozostavajticich z 8 ukonov pravnej sluzby 5 774,52 eur + 8-krat
rezijny pausal 96,92 eur + 20 % dan z pridanej hodnoty 1 174,29 eur + zaplateny sidny poplatok
16,50 eur) vypocitanych z tarifnej hodnoty veci 200 000 eur.

9. Dna 24. jina 2024 podal staZovatel' proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vyS§im sudnym
uradnikom, st'aznost’.

10. Uznesenim ¢. k. B2-54C/13/2022-667 z 23. augusta 2024 mestsky sid zamietol st'aznost
stazovatela. Mestsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze hodnotu hnutel'nych veci, ktoré boli
predmetom sporu, nebolo mozné urcit’ odhadom a znalecké dokazovanie by bolo finan¢ne, ako aj
casovo narocné. Zaroven mestsky sud povazoval za spornu aj hodnotu vlastnickeho prava, ktora
vyplyva z e-mailovej komunikacie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatel’a je skutocnost’, ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie
mestského sudu je arbitrarne a nepreskimatelné.



12. Mestsky sud podla stazovatela nespravne urcil zdkladnl sadzbu tarifnej odmeny ako jednu
trinastinu vypoctového zékladu, ked’ nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

13. Mestsky sud priznal stazovatelovi trovy pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), pricom ani neozrejmil, preco je toho nazoru, ze predmet sporu v podobe
ocenitel'nych hnutel'nych veci nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

14. Podl'a stazovatela predmet sporu bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch a minimalna hodnota tychto
hnutel'nych veci ani nebola medzi sporovymi stranami z pohl'adu stazovatel’a sporna.

15. Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze mestsky sud ho pred svojim rozhodnutim ziadnym
spdsobom nepoziadal o vyjadrenie sa k hodnote hnutelnych veci ani urCenie pocétu vo veci
vykonanych pravnych ukonov.

16. Podl'a stazovatela v prejedndvanej veci bolo mozné hodnotu veci, o ktorych sa viedol spor,
vyjadrit, ba dokonca tato nebola medzi sporovymi stranami sporna. Zalobkyha e-mailom
z 1. jina 2022 stazovatel'ovi potvrdila, Ze predmet sporu presahuje hodnotu 200 000 eur, s ktorou
sa stazovatel pre ucely vypoctu trov svojho pravneho zastipenia stotoznil. Tymto bola uréena
minimélna hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa viedol spor.

17. Rozdiel medzi priznanou a legitimne ocakavanou nahradou trov konania (ako aj reédlne
zaplatenymi trovami konania zo strany stazovatela za pravne zastipenie) je podl'a neho podstatny
azaroven je aj podstatne vyS$i ako pripadné dalSie finan¢né naklady potrebné na urcenie
hodnoty veci sporu znaleckym posudkom, pokial’ sa sud nestotoznil s hodnotou, ktora vyplynula
z e-mailove] komunikacie strdn sporu zo strany samotnej Zalobkyne a ktord podla stazovatela

evve

deklarovana.

18. Stazovatel’ v rdmci svojej odpovede v e-maile zo 14. jina 2022 nijako nespochybiioval hodnotu
veci (a aj v tejto e-mailovej odpovedi jasne uviedol, Ze sa ,, nemoze jednat o ocenenie na urovni
hodnoty predmetu sporu ), ale rozporoval navrhovani sumu na urovnanie, ked’ze zastaval nazor, Ze
predmetom urovnania nema byt vlastnicke pravo k uz uvedenym hnutel'nym veciam, ktoré mu
nespochybnitelne patri, ale iné v rodine a v spolo¢nom podnikani otdzne vztahy so Zalobkynou.
Podl'a jeho tvrdenia strandm sporu, ako aj sudu muselo byt od pociatku sporu zrejmé, ze uz
uvedené hnutel'né veci maji zna¢nli hodnotu, a zarovenl z naro¢nosti sporu a rozsiahlosti podani
muselo byt sidu zrejmé, ze skutocné trovy pravneho zastupenia stazovatela museli prevySovat
priznand sumu.

19. Ak by stazovatel nemal finan¢né prostriedky na svoje nalezité pravne zastipenie, v spore by
zrejme neuspel, resp. aj naopak, ziaden advokat by klienta v takomto vaznom spore za priznanu
nahradu trov pravneho zastupenia nezastupil.

20. Sud pred rozhodnutim o vySke trov konania st'azovatela nepoziadal o urcenie hodnoty veci
(ak o tom mal pochybnosti) a ani stazovatel'ovi nedal Ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i povazuje
naklady na urCenie hodnoty sporu za prevySujuce pripadni ndhradu trov konania, ked’ sa



v odévodneni odvolava na skutocnost, ze potrebné znalecké dokazovanie by bolo finan¢ne, ako aj
¢asovo narocné.

21. Podl'a stazovatel'a méa napadnuté rozhodnutie z uz uvedenych déovodov znaky arbitrarnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

22. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

23. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZzovatel namieta Ustavne nekonformné rieSenie otdzky vysky trov konania spocivajicich
v trovach pravneho zastipenia.

24. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, akby prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

25. K vztahu medzi €¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sud judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

26. Ucelom &l. 46 ods. 1 Gstavy je tiez zarudit kazdému pristup k stdnej ochrane, sidu alebo
inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému,
aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania.
Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, stud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’
sa Ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju.

27. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolutne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v take;j
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi pouZitymi prostriedkami
a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

28. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto

vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mo6ze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade



so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins c. Spojene kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

29. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribtty ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vseobecnych sudov o troviach konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe taka
intenzitu, na zadklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze ucastnika konania citelne dotknat. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vedlajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napaddané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

30. Ustavny sud preto skumal, ¢i sa mestsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a, obozndmiac sa s napadnutym uznesenim mestského sudu z dovodu posudenia
zlucitelnosti jeho obsahu, t. j. posudzovania jeho ustavnej udrzatelnosti, pristapil k preskimaniu
jeho zlucitel'nosti s limitmi uvedenymi v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Stazovatel napada formalisticky postup mestského sudu, poukazuje na arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia a argumentuje, ze mestsky sid mal pri vypocte vySky trov konania
vychadzat’ z hodnoty hnutel'nych veci (200 000 eur), ktord bola uvedend v e-mailovej komunikacii
medzi stranami sporu (e-mail z 1. jina 2022).

32. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského stdu vyplyva, Ze nielen vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z., ale aj Civilny sporovy poriadok pamita na situdciu, Ze sa bude dat’ hodnota
narokov alebo hodnota, ktord ma byt zikladom na vypocet sudneho poplatku, zistit' len
s nepomernymi t'azkostami, pripadne ju sice mozno zistit' znaleckym posudkom, avSak naklady
na jeho vypracovanie st v zjavnom nepomere k predmetu sporu. Pokial’ vySku naroku nemozno
zistit’ vobec alebo len s nepomernymi tazkost'ami, ma sid na ucely trov konania (vratane sidneho
poplatku) povinnost’ tito vysku urCit’ na zaklade vlastnej ivahy odhadom. Pokial’ ide o hodnotu
hnutel'nych veci, ktoré boli predmetom sporu, sud uvadza, Ze ur¢it' ju odhadom nebolo mozné
a znalecké dokazovanie by bolo finan¢ne, ako aj ¢asovo naro¢né (bod 15 odévodnenia).

33. Mestsky sid vramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia poukédzal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2648/2015, v zmysle ktorého hodnotu veci
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, ak napr. z obsahu spisu nie je zrejmy pravne
relevantny podklad tykajuci sa hodnoty predmetnej veci a zistovanie tejto hodnoty len kvdli
rozhodnutiu o trovach konania by znamenalo predlZovanie sporu a vynalozenie d’alSich nakladov.



34. V oddvodneni napadnutého uznesenia mestského sudu sa d’alej uvadza, ze zalobkyna pri podani
zaloby o urcenie vlastnickeho prava k plavajicim zariadeniam nevymedzila hodnotu vlastnickeho
prava a neurobil tak ani stazovatel’ vo svojom vyjadreni k Zalobe. Stazovatel’ az v st'aznosti proti
uzneseniu o vyske trov konania uviedol hodnotu vlastnickeho prava na zdklade e-mailovej
komunikacie so zalobkynou, priCom tato komunikacia sa nenachadzala v suidnom spise do podania
staznosti. Sud zastdval nazor, ze tato hodnota vlastnickeho prava, ktora vyplyva z e-mailovej
komunikacie, je medzi stranami spornd. Podla mestského sudu stazovatel’ aktualne ucelovo
a tendenc¢ne vykladal predlozeni komunikaciu. Zo samotnej e-mailovej komunikacie vyplyva, ze
v ramci snahy o mimosidnu dohodu Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne bola
ochotna pristapit’ aj na vyplatenie sumy 150 000 eur, ale je zrejmé, Ze strany k dohode nedospeli.
Podl'a e-mailu zo 14. juna 2022 (¢. 1. 661) pozadovand suma niekol’konasobne prevysuje sumu,
o ktorej by stazovatel’ uvazoval, je teda zrejmé, ze hodnotu hnutel'nych veci v ¢ase mimosudnych
rokovani sam st'azovatel’ posudzoval inak (podstatne nizSou sumou), nez tvrdi v staznosti. Zaroven
hodnota vlastnickeho prava nebola osved€ena znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim alebo
potvrdenim realitnych kancelarii (bod 16 odovodnenia).

35. Dalej mestsky sud konstatoval, Ze celd e-mailova komunikacia prebehla v mesiacoch maj
ajun 2022 a pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze sid by mal rozhodnut’ o vyske trov na zéklade hodnoty
veci, tdito mohla za dva roky, ktoré uplynuli od predlozenej komunikacie, narast’, ale aj klesnut
(bod 16 oddvodnenia).

36. Mestsky std dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu mestského sudu €. k. B2-
54C/13/2022-648 z 23. maja 2024, ktoré bolo vydané vy$§im sidnym uradnikom, nie je dovodna,
ked’Ze nebolo mozné vychadzat’ z hodnoty, ktord bola predmetom e-mailovej komunikécie medzi
stranami sporu.

37. Ustavny sud zastava nazor, ze mestsky sud Ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnil svoje
rozhodnutie, preco sa pri urovani vysky trov konania nestotoznil s argumentaciou st'azovatela
o vySke hodnoty hnutel'nych veci, ktoré tvorili predmet sporu, zalozenou na e-mailovej komunikécii
0 ndvrhu mimosudnej dohody.

38. Ustavny std konstatuje, ze ak okresny std v ramci rozhodovania o vyske trov konania nevyzval
stazovatel’a na preukazanie hodnoty veci, ¢i uz znaleckym posudkom, alebo odbornym vyjadrenim
realitnej kancelarie, uvedeny postup nie je mozné povazovat za ustavne neudrzatelny. Nie je
povinnostou stdu pri rozhodovani o vySke trov konania vyzyvat stazovatela na preukdzanie
hodnoty predmetu konania. Je povinnostou stazovatela preukazat’ sudu tarifni hodnotu, pokial
chce, aby sud z tejto hodnoty vychéadzal pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia, ak
sa v spise nenachadza pravne relevantny podklad tykajaci sa hodnoty predmetnej veci.

39. V suvislosti s naformulovanymi namietkami arbitrarnosti atakujucimi napadnuté uznesenie
mestského sidu ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych stidov st najcastejsSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.



40. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného préva
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

41. Po preskiimani relevantnych casti napadnutého uznesenia mestského sudu ustavny sud
konstatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci st'azovatel'a nezistil. Ak mestsky sud
postupoval v rdmci znenia citovanych ustanoveni (pri urovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z jednej trindstiny vypoctového zdkladu), Gstavny sud
konstatuje, ze konal ustavne udrzatelnym spdsobom. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom
uzneseni mestského stidu sa teda neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
tak, Ze by tym zasadne popreli ich G¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010),
nevykazujlic znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole.

42. Ustavny std uzatvara, Zze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
mestského sidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, ktoré by malo Ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze mestsky sud sa vysporiadal s argumentéaciou
stazovatel'a tykajicou sa ur¢enia hodnoty veci v e-mailovej komunikécii medzi stranami o navrhu
mimosudnej dohody ustavne udrzatelnym sposobom. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'a nedoSlo z dovodu, ze predpoklady, za ktorych mestsky sud zamietol staZznost
stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania, posudil
mestsky sid materidlnym spdsobom, teda podla ich skutoéného obsahu, z ¢oho vyvodil, ze pri
urcovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat
z jednej trinastiny vypoctového zakladu, pricom vyc€erpavajicim spdsobom aj vysvetlil dovody,
ktoré ho k tomuto zaveru viedli. Tento nazor nebol Gstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pricinnd stvislost medzi napadnutym
uznesenim mestského sidu a oznacenymi pravami st'aZzovatel’a.

43. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky atakujiice arbitrarnost’” napadnutého
rozhodnutia nesignalizujii existenciu pricinnej suvislosti s moznym poruSenim jeho prav podla
ustavy a dohovoru, ateda st zjavne neopodstatnené. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu
staznost’ st'azovatel'a proti napadnutému uzneseniu mestského sudu ¢. k. B2-54C/13/2022-667
z 23. augusta 2024 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



44. Vzhl'adom na to, ze Gstavny stid odmietol staznost’ ako celok, ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v Ustavnej st'aznosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie
nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



